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Wandel in Etappen?
Dialektumbau, Dialektabbau und Fortbestand im
Jungen Sprachatlas von Unterfranken (JuSUF)
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Hebung von mhd. a zu o

Achse, Acker, anders, Apfel, Ast, Faden, fangen,
Fass, Flasche, Gabel, Gans, ganzen, gefangen,
gestanden, Glas, Graben, Hafer, Hase, Kalk, kalt,
Kammer, laden, Magen, Nacht, Pfanne, Rad, Salz,
Tag, Vater, Wachs, wachsen
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Das Projekt

Der JuSUF untersucht den Dialekt und das
Dialektverhalten der jungen Erwachsenen in
Unterfranken. Auf 160 Karten stellt er Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen dem
Dialekt der jungen Erwachsenen und der Grund-
mundart dar, wie sie fur den Sprachatlas von
Unterfranken (SUF) erhoben wurde.

1. Etappe: Dialektumbau

Die Ortsmundart wird durch die groRrdumig
verbreitete regionale Form ersetzt, zB in
Eibelstadt (164eib ousd’- osd") =>
dialektale Regionalisierung?.

2. Etappe: Dialektabbau
Zusammenfall mit standardsprachlichen
Formen, zB in den St&adten und Kleinstadten
(zB 083swe gsd-asd’ 070ebe gsd- asd")
sowie in einigen stadtnahen Gemeinden

(zB 065uec osd”- asd").

keine Etappe: Fortbestand

Stabilitat der Grundmundart v.a. im Westen
(zB 177kir dsd- a$d") und Norden (zB 023gef
&sd- 5sd"), aber auch in zwei Gemeinden
im Stiden und Osten (zB 1610ah 5sd- 5s5d").
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