6. Fazit: Einordnung des Dialekts in der Gemeinde Untermerzbach

= Um die Einordnung des Dialekts besser verstehen zu kénnen, soll zu-
nachst anhand der Forschungsliteratur veranschaulicht werden, wel-
chem Sprachraum die Gemeinde Untermerzbach zuzuordnen ist und
durch welche charakteristischen Merkmale sich dieser Sprachraum aus-
zeichnet. Zur Veranschaulichung am besten geeignet erscheint Karte
71% aus dem SNOB Band 3 von Katherina Heyna, die hier aber nur den
fir die Auswertung relevanten Ausschnitt im nordwestlichen Oberfran-
ken zeigt. Heyna hat die bereits 1968 von Hugo Steger kartierten Sprach-
raume und Sprachschranken in Franken tber die Grundkarte des SNOB?
gelegt. Da die SNOB-Erhebungsorte fiir jeden Landkreis auf dieser
Grundkarte durchnummeriert sind, lasst sich der Verlauf der Sprach-
llla grenzen deutlich besser nachvollziehen als auf Stegers Originalkarte
(1968, Kt. 0)3, in die nur die Kreisstiddte eingetragen sind.

Thiiringen

Nordlicher & o
Wiirzburger Raum

Die Gemeinde Untermerzbach, ihre Lage veranschaulicht der rote Stern,
‘) liegt im stdlichsten Zipfel des Coburger Raumes (auf der Karte markiert
durch die rémische 1). Stidostlich befindet sich der Obermainraum (llla

Bistum

siidlicher Wiirz- [Purg

burger Raum ~' = Ostlicher Obermainraum, lllb = westlicher Obermainraum), stdlich des
obermainischen Sidbogens schlielt sich das Bamberger Gebiet (ge-

s nauer: der nordliche Regnitz-Raum) an. Im Westen befindet sich zwi-

OOOQ schen der Landesgrenze zu Thiiringen im Norden und der schwarzen Li-

‘ nie der nordliche Wirzburger Raum, das Gebiet siidlich der schwarzen
Linie ist dem sidlichen Wirzburger Raum zugeordnet. Die umrandeten
Bezeichnungen wurden zur besseren Orientierung in die Karte eingefiigt
(siehe hierzu auch die Karte zu den Sprachrdumen in Unterfranken in

i
~ 18

Karte aus Heyna, Katherina (2022): SNOB Band 3, S. 293; Ergdanzungen durch M. Fritz-Scheuplein

! Einsehbar unter https://epub.uni-regensburg.de/50991/1/SNOB%20Band%20111%20Wortgeographie%20Heyna%20Finale%20Version.pdf

2 Einsehbar unter https://unterfraenkisches-dialektinstitut-wue.de/wp-content/uploads/karten grundkarteSNOB.pdf

3 Einsehbar im Sendbrief Nr. 30 (Juli 2013), S. 3 unter https://unterfraenkisches-dialektinstitut-wue.de/wp-content/uploads/sendbrief30.pdf
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der Einfihrung auf Seite 5). Innerhalb des (Ost)Frankischen nimmt der Coburger Raum ,,insofern eine Sonderstellung ein, als er sprachliche Merk-
male aus dem angrenzenden Wiirzburger Raum, dem Obermain-Raum [...], aber auch, insbesondere beim Wortschatz, aus dem nérdlich angren-
zenden Thiringischen in sich vereinigt” (Wagner 1987, S. 43f.). Als mundartliche Hauptschranke und innerostfrankische Sprachgrenze erweist sich
die Coburg-Obermain-Schranke, die sich von Nordosten nach Stidwesten durch unser Untersuchungsgebiet zieht. Ihr Verlauf entspricht einer alten
Territorialgrenze, die Gebiete nérdlich der Schranke sind dem Unterostfrankischen, die Gebiete siuidlich davon dem Oberostfrankischen zugehorig
(vgl. Kols 1967, S. 13). Allerdings sind die Grenzlinienbilindel der Coburg-Obermain-Schranke schwer zu erklaren: ,Sie sind allem Anschein nach das
Ergebnis einer Zurickdrangung von urspriinglich wiirzburgischen Spracheigenheiten, wobei der Aufbau des Bamberger Territoriums eine entschei-
dende Rolle spielte; denn die Coburg-Obermain-Schranke markiert genau die Nordwestgrenze des Bamberger Bistums, die dieses etwa seit dem
hohen Mittelalter gegen Wirzburg, Henneberg bzw. Wettin abgrenzt.” (Wagner 1967, S. 43)*

Doch nicht alle Ortsteile der Gemeinde Untermerzbach liegen im Coburger Raum, das zeigt die Untersuchung von Gerhard KoR von 1967, zu dessen
Erhebungsorten auch sieben Untermerzbacher Ortsteile (ohne Buch und Hemmendorf) gehérten. Das wurde ersichtlich durch einen Ubertrag seiner
Kombinationskarte zu den Mundartgrenzen ersten bis achten Grades (Karte 14) sowie der Karte zu den Sprachrdumen und Sprachschranken (Karte
15) auf seine Ortskarte (Karte 1): Wiistenwelsberg, Memmelsdorf, Obermerzbach, Untermerzbach und Re-
cheldorf befinden sich im slidlichsten Zipfel des Coburger Raumes, Gleusdorf liegt aber bereits sidlich der
Coburg-Obermain-Schranke und Gereuth westlich der Westgrenze des Coburger Raumes. Das vor allem
diese beiden Orte, Gereuth und Gleusdorf, sich in ihren mundartlichen Realisierungen haufig anders verhal-
ten, zeigen auch die aktuellen Auswertungsergebnisse (siehe in den anschlieBenden Tabellen 1 und 2).

Im Folgenden werden nun die bei Kol8 genannten wichtigsten ,,Sprachwandlungen des Unterostfrank. und
Oberostfr.“ (1967, S. 272), die sich an den Hauptgrenzen biindeln, mit den Auswertungsergebnissen der neun /V\
Untermerzbacher Gemeindeteile abgeglichen. Die blau markierten Phanomene in Tabelle 1 zeigen die wich- \VT:ZZ:Q
tigsten Nord-Siid-Unterschiede, d. h. Phanomene, die nérdlich bzw. slidlich der Coburg-Obermain-Schranke
(skizziert durch die blaue Linie) auftreten. Orange markiert sind West-Ost-Unterschiede in Tabelle 2, also /f;
Phdanomene, die sich westlich bzw. 6stlich der Westgrenze des Coburger Raumes und des obermainischen = “ g =
. L. . L. . . . . . . . Karte aus Heyna 2022, S. 293; Ergdnzungen
Stdbogens (skizziert durch die orange Linie) voneinander unterscheiden. Griin eingefarbt sind in Tabelle 3 4 1 Fritz-Scheuplein
Gemeinsamkeiten der Rdume. Die Ortsnamen sind in den Tabellen gekiirzt auf ihre Anfangsbuchstaben, die

4 Auf ausfuhrliche historische Erlduterungen sowie Erkldrungen zu sprachgeschichtlichen Entwicklungen wird an dieser Stelle verzichtet. Bei Interesse sind diese nachzulesen
v.a. in Steger 1968, ab S. 328 sowie in Niederlohner 1937, ab S. 164, KoR 1967, ab S. 221 und in SNOB Bd.3, S. 15-18 und ab S. 294.
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Angaben der Phanomene sowie die Angaben zu deren Realisierung(en) wurden von KoR Gbernommen (1967, S. 272ff.), zum besseren Verstandnis
wurden jeweils Beispielworter aus der Erhebung angegeben. Alle Beispielworter wurden entweder kartiert oder textlich beschrieben.

Tabelle 1: Nord-Slid-Unterschiede an der Coburg-Obermain-Schranke

Phdnomen Realisierung Beispielwort Ger. Buch | Wiist. | Mem. | Oberm. | Unterm. | Rech. | Hem. | Gleus.
Mhd. ei uofr. ee/dd Sddl (Seil), X X X X X X X X
Bee (Bein) X X
oofr. aa Saal (Seil), X
Baa (Bein) X X X X X X X
Mhd. é, d, & Nordl. aa Waach (Weg), X X X X X X X
Glaasla (Glaslein) X X X X X X X
Kaas (Kase) X X X X X X X
sudl. ee/dd Widch (Weg), X X
Gleesla (Glaslein) X X
Kdds (Kase) X X
Mhd. ou/6u Nordl. umgelautet | dreem (trdaumen) X X X
(< mhd. 6u) glddb (glauben) X X X X X X X X
Sudl. nicht umge- | draam (trdumen) X X X X X X
lautet (< mhd. ou) | glaab/glaam (glauben) X X
Mhd. i, ie vor r Nordl. als i(r) er- Kiaschn (Kirsche) X X X X X X X X
halten
Sudl. gesenkt zu Kdaschn (Kirsche) X
e(r)
Auslaut auf -g Nordl. spiranti- Schdeech (Steg) X X X X X
siert zu ch Schdaach (Steg) X X X X
Sudl. als g/k erhal- | Schdaag (Steg)
ten
-gen Nordl. -chn/-chng | Woochng (Wagen) X X X X X X X
sudl. -ng Woong (Wagen) X X

117




Wie oben bereits erwahnt wird der Coburger Raum im Siiden von der Coburg-Obermain-Schranke und im Westen durch die Westgrenze des Cobur-
ger Raumes von den umgebenden Sprachrdaumen abgegrenzt. Gereuth und Gleusdorf liegen beide aullerhalb des Coburger Raumes und verhalten
sich oft anders als die restlichen sieben Gemeindeteile. Das bestatigen einige der aktuellen Auswertungsergebnisse zu den von KoR so bezeichneten
wichtigsten Sprachwandlungen, zur Verdeutlichung sind die X-Zeichen in der Tabelle fett markiert.

Vor allem im Ober(ost)frankischen verbreitete Realisierungen zeigen Gereuth und Gleusdorf gleichermaRen bei drei Phdanomenen: mhd. é, d, a& >
ee/dd (wddch, gleesla, kdds), keine umgelauteten Realisierungen von mhd. ou (draam, glaam) sowie totale Assimilierung von -gen > -ng (woong).

Die gesenkte Realisierung von mhd. i, ie vor r (Kdaschn) ist nur in Gleusdorf belegt, Gereuth verhalt sich hier mit der nicht von i > e/d gesenkten
Realisierung wie die anderen sieben Gemeindeteile.

Auch beim Phanomen mhd. ei > aa schlielit sich Gleusdorf den besonders im Oberostfrankischen verbreiteten Realisierungen (saal, baa) an. Dass
aber die sudliche Grenze von aa-Realisierungen bei mhd. ei u. a. vor nachfolgendem Nasal wie im Belegwort Bein tiberschritten wird, belegen die
baa-Ausspracheformen in Gereuth, Wiistenwelsberg, Obermerzbach, Untermerzbach, Recheldorf und Hemmendorf. Die mit Ausnahme von Gleus-
dorf vorherrschende Realisierung von mhd. ei > ee/dd wie z. B. in sddl (siehe Karte 1.10.3.1) verbindet alle anderen Gemeindeteile mit dem Un-
terostfrankischen sowie mit dem Thuringischen.

Keine Bestatigung durch die aktuellen Erhebungsergebnisse gibt es beim von KoR angefiihrten Phanomen Auslaut auf -g: Alle neun Gemeindeteile
weisen hier von g > ch spirantisierte Aussprachevarianten wie schdeech oder schdaach auf. Dass diese Grenze anscheinend nicht mehr stabil ist,
verzeichnet Kol§ allerdings auch, indem er bemerkt, dass auslautendes g sich im Oberostfrankischen auch zu ch wandeln kann (vgl. Ko8 1967, S.
193). Diesen Wandel belegt eindriicklich Karte 155 in SNOB Bd. II. Sie kartiert den Auslaut der vier Belegworter Pflug, Steg, Krug und Trog und zeigt
den Auslaut auf Verschlusslaut -g bzw. -k im Oberostfrankischen weitgehend nur fir Trog, weitaus seltener, aber nicht gebietsbildend fur Pflug, nur
vereinzelt aber fir Krug und Steg. Insofern stimmen also die aktuellen Auswertungsergebnisse mit den tber 30 Jahre zurlickliegenden Befragungs-
ergebnissen des SNOB Uiberein. Da aber fir das Phanomen mhd. g im Inlaut durchaus eine Isoglosse durch das Gebiet der Gemeinde verlauft,
veranschaulichen die Karten 2.3.2 und 2.3.3: Realisierungen mit Verschlusslaut g (z. B. in schdriigl, voogl) wurden in Gereuth, Gleusdorf und teilweise
auch in Hemmendorf erhoben, in allen anderen Gemeindeteilen sind spirantisierte Ausspracheformen wie z. B. schdriichl, voochl belegt. Das legt
die Vermutung nahe, dass Kol3 eventuell hier ein Fehler unterlaufen ist und sich diese Wandelerscheinung nicht auf das auslautende, sondern auf
das inlautende g bezieht.
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Tabelle 2: West-Ost-Unterschiede an der Westgrenze des Coburger Raumes und des obermainischen Stidbogens

Phdnomen Realisierung Beispielwort Ger. Buch | Wiist. | Mem. | Oberm. | Unterm. | Rech. | Hem. | Gleus.
Mhd. é, 6, ce Westl. ee, oo, 66 Schnee (Schnee) X X
und e, o9, 69 groos (groR) X X X
Kl66s (KI6Re) X X X
heem (heben) X X X
Hoosn (Hosen) X X X
Bé6dn (Boden) X X X
Ostl. ia, ua, iia Schniia (Schnee) X X X X X X X
gruuas (groR) X X X X X X
Kliias (KI5Re) X X X X X X
hiiam/hiiab (heben) X X X X X X
Huuasn (Hosen) X X X X X X
Biiiiadn (Boden) X X X X X X
Mhd. é und a? Westl. oo Schdroos (Stralke) X
Dooch (Tag) X
Ostl. oo/ou Schdroos (StraRe) X X X X X X X X
Dooch (Tag) X X X X X X X X
Mhd. a Helles a Hamma (Hammer)
Verdumpft zu G Hdmma (Hammer) X X X X X X
Hdama (Hammer) X X X X X
Diminutiven- Westl. -lich Rdddlich (Radlein)
dung im Plural
Ostl. -la Raadla (Ridlein) X X X X X X X X X

Als thiringische Sprachmerkmale gelten im Coburger Raum die diphthongierten Hebungen von mhd. é, 6, ce und e?, 09 67> i3, ua, iia wie in den
Belegwortern schniia, gruuas, kliias, hiiam/hiiab, huuasn, biiiiadn. Wie die aktuellen Erhebungsergebnisse zeigen, scheint sich bei diesem Phdanomen
die Isoglosse geringfligig Richtung Osten verschoben zu haben, da nicht nur Gereuth, sondern auch Buch und Wiistenwelsberg sich hier den un-
terostfrankischen Realisierungen anschliel3en.
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Fir mhd. d und a? zeigt sich im Gemeindegebiet kein Unterschied, denn in allen Orten wurde der Langvokal oo erhoben (schdroos, dooch). Die
Realisierungen mit dem Diphthong ou (schdrous, douch) treten erst 6stlich und nérdlich des Gemeindegebiets auf (siehe Karten 1.1.3.5und 1.1.3.7).

Die verdumpfte Realisierung von mhd. a > @ scheint sich weiter ausgedehnt zu haben, da das von KoR beschriebene helle a weder die Ortsteile der
Gemeinde Untermerzbach noch die SUF-Erhebungsorte aufweisen.

Als Diminutivendung im Plural zeigen alle Orte der Gemeinde Untermerzbach die Realisierung auf -/a, die im Oberostfrankischen dufSerst groraumig
und flachendeckend verbreitet ist und bis ins Nordbairische, das in der Oberpfalz gesprochen wird, hineinreicht. Die fir die Dialekte im nérdlichen
Unterfranken typische Endung auf -lich ist erst westlich des Gemeindegebiets in den SUF-Erhebungsorten belegt (siehe Karte 3.3.1).

Tabelle 3: Gemeinsamkeiten der Raume

Phdnomen Realisierung Beispielwort Ger. Buch | Wiist. | Mem. | Oberm. | Unterm. | Rech. | Hem. | Gleus.
Endungsloser In- | Allen Rdumen ge- | gee/giia (gehen) X X X X X X X X X
finitiv meinsam dss/ess (essen) X X
aifaadl/-faddl (einfadeln) | X X X X X X X X
laaf (laufen) X X X X X X X X
glddb/glaab (glauben) X X X X X X X X
Hebungo > u Allen Raumen ge- | Duua/Duua (Tor) X X X X X X X X X
meinsam Kuan (Korn) X X
Huan (Horn) X
Buaschdn (Borste) X X X X X
mhd. @ und 6 | Allen Rdumen ge- | SGdma (Samen) X X X X
vor Nasal > dd meinsam Laad (Lohn) X X X X X X X X

Die unter Tabelle 3 genannten Gemeinsamkeiten der Rdume betreffen die, von Ko} befragten Raume, die sich jedoch — abgesehen von den Rand-
gebieten — weitgehend mit dem in dieser Auswertung kartierten Untersuchungsgebiet decken: Kol hat Dialekterhebungen in 149 Orten in den 1967
noch existierenden Landkreisen Ebern, Staffelstein und Hofheim durchgefiihrt. In seinem Erhebungsgebiet liegen auch die sechs SUF-Erhebungsorte
Maroldsweisach, Pfarrweisach, Albersdorf, Ebern, Sendelbach und Kirchlauter, die sieben SNOB-Erhebungsorte Neundorf, Unterelldorf, SeRlach,
Kaltenbrunn, Nedensdorf, Mirsbach und Prachting sowie die bereits oben genannten sieben Ortsteile der Gemeinde Untermerzbach.
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Die Realisierung eines endungslosen Infinitivs erstreckt sich vom Spessart in Unterfranken Richtung Osten (iber die Bezirksgrenze hinaus bis in die
oberfrankischen Landkreise Coburg und Kronach und gilt als charakteristisch fir das Unterostfrankische. Vom Unterostfrankischen ausgehend hat
er sich bis ins Osthessische (um Fulda) und Thiiringische verbreitet. Die Isoglosse verlauft zwischen Ebern und Bamberg (vgl. Karte 61 in Steger),
diese Region erweist sich also als Ubergangsgebiet von endungslosen Infinitivformen und von Formen mit Endung auf Nasal. Das zeigen auch die
Belege aus der Untermerzbacherhebung. Wahrend fiir das BW gehen im Gemeindegebiet nur endungslose Formen wie gee und giia erhoben wur-
den, ist bei den BW essen und lesen die endungslose Form nur in Gleusdorf und Gereuth belegt (dss/ess; ldds), alle anderen Ortsteile realisieren
eine Nasalendung (assn, laasn). Beim BW einfddeln dagegen zeigt eine Endung auf Nasal nur Obermerzbach (aifaadln), beim BW laufen nur Mem-
melsdorf (laafn) und beim BW glauben nur Gereuth (glaam, hier -ben > -m). Uberpriift man alle weiteren erhobenen Infinitivformen, die nicht in
die Auswertung eingeflossen sind (siehe in der Exceltabelle), so bestatigt sich fir dieses Phanomen auch hier die Region um Untermerzbach als
Ubergangsgebiet. Eine stets einheitliche Realisierung des Infinitivs ohne Endung lasst sich demnach anhand der aktuellen Ergebnisse nicht mehr
feststellen.

Auch die Hebung von o > u vor r lasst sich fir das Untersuchungsgebiet nicht mehr ausnahmslos bestatigen: Wahrend sie beim BW Tor im Gemein-
degebiet sowie in den umliegenden SUF- und SNOB-Befragungsorten noch erhoben wurde (vgl. Karte 1.5.3.2: duua/duua), beschrankt sie sich bei
den BW Korn auf Gereuth und Buch (kuan) und beim BW Horn nur auf Gereuth (huan). In allen anderen Gemeindeteilen werden die nicht gehobenen
Formen koan/hoan gesprochen sowie auch in den angrenzenden Orten Mursbach und Kaltenbrunn (vgl. Karte 1.5.3.1). Wieder ein anderes Karten-
bild zeigt sich beim BW Borste (vgl. Karte 1.5.3.3): Die gehobene Realisierung buaschdn ist belegt in Gereuth, Buch, Wiistenwelsberg, Memmelsdorf
und Recheldorf, boaschdn dagegen in Obermerzbach, Untermerzbach, Hemmendorf und Gleusdorf. Die nicht gehobenen Realisierungen zeigen sich
vor allem im Obermainraum vorherrschend (vgl. Karten 26 und 27 in Steger) und sind wohl von hier aus weiter nordlich vorgedrungen.

Keine Einheitlichkeit herrscht ebenfalls bei den Realisierungen von mhd. d und 6 vor Nasal > dd. Wahrend beim BW Lohn im Gemeindegebiet noch
weitgehend verdumpfte Formen wie /dd erhoben wurden, beschranken sich diese beim BW Samen auf die 6stlichen Orte der Gemeinde. Die west-
lichen Gemeindeteile Gereuth, Buch, Wiistenwelsberg und Obermerzbach weisen dagegen mit den von a > o gehobenen Formen wie sooma Reali-
sierungen auf, die sich westlich bis zur Schweinfurter Staffellinie fortsetzen.

Was lasst sich abschlieend als Fazit festhalten?

Eine eindeutige Zuordnung des Dialekts in der Gemeinde Untermerzbach ist nicht moglich, vielmehr liegt die Gemeinde in einer Sprachlandschaft,
,die einstmals Mundartmischungen aufgewiesen haben muR und wo spater ausgeglichen worden ist. Mundartmischung und Ausgleich sind also die
beiden sprachlichen Krafte” (Kof8 1976, S. 317), die in diesem Raum wirksam werden. Die Auswertungsergebnisse zeigen, dass im Gemeindegebiet
sowohl Dialektmerkmale aus dem Unterostfrankischen als auch aus dem Oberostfrankischen auftreten und die ,,unterostfr. Grundlage des Gebietes

121



[...] spater durch oberostfrank. Erscheinungen iberformt” (ebd., S. 320) wurde. Denn die Nord-Siid- sowie die West-Ost-Unterschiede entlang der
beiden mundartlichen Hauptschranken, die sich im Gemeindegebiet kreuzen, sind nicht mehr in allen Merkmalen deutlich festzustellen. Die Aus-
wertungsergebnisse deuten an, dass sich die Region um die Gemeinde Untermerzbach zu einem innerostfrankischen Misch- oder Ubergangsgebiet
entwickelt. Im Rahmen dieser Untersuchung zum Dialekt in der Gemeinde Untermerzbach war es nicht vorgesehen, auch auRersprachliche Faktoren
wie bspw. Konfessionszugehorigkeit, territoriale Besitzverhaltnisse oder geographische Gegebenheiten zu bertlicksichtigen und sie mit den sprach-
lichen Befunden in Bezug zu setzen. Welche Faktoren hier mit Mundartgrenzen in Zusammenhang stehen, diese Frage bietet auf jeden Fall genug
Perspektiven fir weitere Untersuchungen.
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