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Einflihrung

Der Fragekatalog fiir die Dialekterhebung in der Gemeinde Untermerzbach umfasst rund 400 Fragen. Es handelt sich dabei um ein Fragebuchfiltrat
aus dem grolRen Fragebuch des Sprachatlas von Unterfranken (SUF), das auf einer Auswahl von Sabine Kramer 1995 und Gunther Schunk 1999
basiert und 2020 von Monika Fritz-Scheuplein (iberarbeitet und erganzt wurde. Mit diesem Fragebuchfiltrat werden viele, vor allem lautliche dia-
lektologische Phanomene abgedeckt, aber es beinhaltet auch einige Fragen zur Morphologie (Formenbildung), zur Lexik (Wortschatz) und zur Syntax
(Satzbau). In die Auswertung einbezogen wurden jedoch nicht alle 400 Fragen, genauere Angaben zur Anzahl der ausgewerteten Fragen bzw. Be-
legworter sind in jedem Kapitel im Einleitungstext zu finden. Da die Dialektlaute, besonders die Vokale, in der heutigen Standardsprache (= Schrift-
sprache, Hochsprache) auf unterschiedliche historische Laute zuriickgehen, wird als Vergleichsbasis das Lautsystem des Mittelhochdeutschen (1050-
1350) herangezogen (siehe hierzu auch in Kap. 1 Vokalismus, S. 11).

Erlauterungen zu den Auswertungsergebnissen

Alle themenbezogenen Einzelkapitel (1. Vokalismus, 2. Konsonantismus, 3. Morphologie, 4. Lexik und 5. Syntax) sind folgendermaRen aufgebaut:
Einleitung — tabellarischer Uberblick — textliche und kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse.

Die kurze Einleitung informiert zunachst tiber die Anzahl der Fragen bzw. Gber die Anzahl der ausgewerteten Belegworter. Sofern es fir das jeweilige
Kapitel relevant ist, werden die Griinde genannt, die fiir die Darstellung der Auswertungsergebnisse in reiner Textform oder als Karte mit Kommentar
maRgeblich waren. Generell gilt flir alle Kapitel, dass keine kartographische Darstellung der Auswertungsergebnisse vorgenommen wurde, wenn im
gesamten Untersuchungsgebiet (= neun Ortsteile der Gemeinde Untermerzbach und 22 umliegende SUF- und SNOB-Erhebungsorte) ausschlieRlich
oder weitgehend identische Realisierungen erhoben wurden, die sich zudem (groBrdaumig) nach Westen und Osten fortsetzen oder wenn im gesam-
ten Untersuchungsgebiet viele unterschiedliche Realisierungen erhoben wurden, die nur ein duBerst diffuses Kartenbild ohne raumliche Verteilung
ergeben hitten. Im tabellarischen Uberblick werden u. a. die Kartentitel, die ausgewerteten Belegwérter sowie die Vergleichsliteratur bzw. die
Vergleichskarten aufgelistet. Nach der anschlieBenden textlichen Auswertung der Erhebungsergebnisse folgt die kartographische Auswertung der
Erhebungsergebnisse mit einem erlauternden Kommentar. Bibliographische Angaben in den Kommentaren wurden in der Regel vermieden, die
jeweils herangezogenen Vergleichskarten sowie die vorhandene Vergleichsliteratur ist in einer Kurzform in der tabellarischen Ubersicht aufgefiihrt.
Die detaillierten bibliographischen Angaben sind am Ende dieser Einflihrung zu finden. Auf wissenschaftliche Erlauterungen v.a. zu historischen
Zusammenhangen bzw. zu einzelnen sprachgeschichtlichen Entwicklungen wird aus Griinden der Nutzerfreundlichkeit verzichtet, bei Interesse sind
diese in den angegebenen Kartenkommentaren im SUF, SNOB, KBSA oder KUSs zu finden. Die Dialektdaten zu den 22 umliegenden SUF- und SNOB-
Erhebungsorten stammen aus den Erhebungen, die vor rund 30 Jahren fiir den Forschungsverbund Bayerischer Sprachatlas (BSA) durchgefiihrt



wurden. Wie bei den Befragungen im Rahmen des Untermerzbach-Projekts wurden die Daten in direkter Befragung vor Ort bei den Gewahrsperso-
nen zuhause erhoben und mit der Lautschrift Teuthonista notiert. Alle BSA-Erhebungsdaten stehen der Offentlichkeit in der Bayerischen Dialektda-

tenbank BayDat zur Ansicht unter https://baydat.badw.de/ zur Verfligung.

Um die rdumliche Verbreitung der Phdnomene (iber das Untersuchungsgebiet hinaus besser beschreiben zu kdnnen, werden neben politisch-admi-
nistrativen, geographischen und naturrdaumlichen Bezeichnungen auch die Sprachraume genannt. Hierbei wird Bezug genommen auf die Karte zu
den Sprachrdaumen in Unterfranken sowie auf Karte Ill aus Wagner 1987, die die Zweiteilung des Ostfrankischen Sprachraums veranschaulicht. Die
Beschreibung der Phdanomene in UFR erfolgt in der Regel vor allem fiir das unterostfrankische Kerngebiet (auf der Karte in versch. Blauténen), im
Oberostfrankischen, das in weiten Teilen Ober- und Mittelfrankens gesprochen wird, wird nur die Verbreitung der Phdnomene in OFR geschildert.
Als Orientierungshilfe sind beide Karten hier abgedruckt. Die Karte zu den Sprachrdumen in UFR ist hier in einer vereinfachten Form wiedergegeben,
da flr die Nutzer vor allem die Bezeichnungen und Verortungen der Sprachraume relevant sind. Die detaillierte Sprachraumkarte mit allen Sprach-
grenzen steht unter https://unterfraenkisches-dialektinstitut-wue.de/wp-content/uploads/kar-ten sprbunt.pdf zur Verfligung.
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Hinweise zu den Karten und Kommentaren sowie zur Verschriftlichung der mundartlichen Ausspracheformen

Die Karten bestehen immer aus zwei Teilen: Die Auswertungsergebnisse nur aus der Gemeinde Untermerzbach veranschaulicht immer die kleinere
Karte unten rechts, die groRere Karte visualisiert die Erhebungsergebnisse im weiteren Umkreis (= plus 22 umliegende SUF- und SNOB-Erhebungs-
orte), um so Rdume und Isoglossen besser erkennen zu kénnen bzw. sichtbar zu machen. Gebiete mit unterschiedlichen Realisierungen sind auf den
Karten gut durch verschiedene Einfarbungen zu unterscheiden. Mischgebiete, in denen zwei (oder auch mehr) Formen gebrauchlich sind, werden
generell in den Karten schraffiert dargestellt. Bei den ersten erstellten Karten zum Konsonantismus und zur Morphologie ist noch eine kurze Legende
enthalten, da aber die Ausspracheformen auf allen Karten immer direkt eingetragen werden konnten, wurde im weiteren Kartierungsprozess auf
Legenden verzichtet. Die standardsprachlichen bzw. schriftsprachlichen Formen sind in den Karten recte gesetzt. Lautnahe mundartliche Verschrift-
lichungen erfolgen in Kursivschrift und konsequenter Kleinschreibung. Die am haufigsten vorkommenden Dialektformen sind direkt in die Flache
eingetragen, sofern sie gebietsbildend auftreten und ausreichend Platz vorhanden ist. Dabei werden weitgehend die normalen Zeichen des Alpha-
bets mit den Lautwerten der Standardsprache verwendet. Konsonanten sind jedoch in der Regel so verschriftet, wie sie im Dialekt gesprochen
werden.

Folgende Zeichen und Sonderzeichen werden zusatzlich oder in besonderer Weise gebraucht:

aa, ii, 00, ... Vokallange wird durch Verdoppelung angezeigt (z. B. gaas 'Gans', miisd 'Mist', rooda 'rote')

nn, mm, ... Vokalkiirze wird durch Doppelung des nachfolgenden Konsonanten angezeigt (z. B. banna 'Bohne', schdumm 'Stube')

a steht fur ,,dumpfe”, ,dunkle” a-Laute, die deutlich in Richtung o gehen (z. B. bddna 'Bohne')

a steht fiir einen unbetonten e-Laut (Schwa-Laut, Murmellaut)

e tieferer Schwa-Laut, vokalisierter r-Laut

0 offener o-Laut

n steht fir den Nasallaut, wie er im Schriftdeutschen in der Buchstabenkombination <ng> (z.B. Gesang, bringen) gespro-
chen wird

Die drei frankischen Bezirke Unterfranken, Oberfranken und Mittelfranken werden in den Kommentaren aus Platzgriinden abgekiirzt zu UFR, OFR,
MFR. Bedeutungsangaben sind an der Markierung mit '..." zu erkennen. In den Kommentaren auftretende Fachbegriffe werden in der Regel erlautert,
generell wird aber in Hinblick auf die Lesbarkeit und Nutzerfreundlichkeit darauf geachtet, so wenig Fachbegriffe wie moglich zu verwenden. Eine
kurze Erklarung zu verwendeten Fachbegriffen ist im anschlieBenden Glossar zu finden.



Glossar

Zum besseren Verstandnis der textlichen Auswertung sowie der Kartenkommentare werden die verwendeten Fachbegriffe kurz erlautert:

Affrikate

Assimilation
Diphthong
Entrundung
Geschlossene Tonsilbe
Hebung

Isoglosse

Kilrzung

Lenisierung

Monophthong
Monophthongierung
Nasal

Offene Tonsilbe
Palatalisierung
Reibelaut
Rundung
Senkung
Spirantisierung
Verdumpfung
Verschlusslaut

Vokalisierung

Verbindung aus einem Verschluss- und Reibelaut wie pf, ts, tsch

artikulatorische Angleichung eines Lautes an seinen Nachbarlaut, z.B. Kinder > Kinner
vokalischer Doppellaut, Zwielaut wie z.B. au, ei, eu

Wegfall der Lippenrundung bei gerundeten Vokalen, z.B. Hiinkel > Hinkel '"Huhn', schén > schee
Betonte Silbe endet auf einen (oder mehrere) Konsonant(en), z.B. Wol-ke, Kin-der

Anhebung des Zungenriickens bei der Vokalartikulation, z.B. Brot > Brut, Schnee > Schnii
Grenzlinie zwischen zwei mundartlichen Realisierungen eines sprachlichen Phanomens
Aussprache eines Langvokals als Kurzvokal, z.B. er schldft > er schldfft

Schwachung, Aussprache eines Fortislautes als Lenislaut v.a. bei Verschlusslauten, z.B. Papa > Baba, Tiite > Diide,
Ecke > Egge

einfacher Vokal, z.B. g, e, i

Entwicklung eines Diphthongs zu einem Monophthong, z.B. mhd. lieb, briieder, bruoder > nhd. lieb, Briider, Bruder
Konsonanten wie m und n

Betonte Silbe endet auf einen Vokal, z.B. ge-ben, Stu-be

Verlegung der Artikulationsstelle zur Gaumenmitte: Aussprache von s als sch, z.B. Wurst > Wurscht
Konsonanten wie z.B. f, w, s, sch, ch

Artikulation mit vorgestilpten, gerundeten Lippen, z.B. ich bin > ich biin, Hemd > Homm

Absenkung des Zungenriickens bei der Vokalartikulation, z.B. Wiirzburger > Wérdsborcher, Kirche > Kerch
Ubergang von einem Verschlusslaut hin zu einem Reibelaut, z.B. Gabel > Gawel, Vogel > Vochel
Verlagerung der Zungenlage bei der Vokalartikulation in den mittleren Bereich, z.B. mag > mdch
Konsonanten wie p/b, t/d, k/g

Lautwandel von einem Konsonant zu einem Vokal, z.B. Holz > Hoiz, Kirsche > Kiasche, Herz > Heez



Abkiirzungsverzeichnis

ahd. althochdeutsch nhd. neuhochdeutsch

BayDat Bayerische Dialektdatenbank OFR Oberfranken

Bd./Bde. Band/Binde oofr. oberostfrankisch

bspw. beispielsweise Part. Partizip

bzw. beziehungsweise Sg. Singular

ca. zirka SMF Sprachatlas von Mittelfranken
d in Dehnung SNOB Sprachatlas von Nordostbayern
d.h. das heildt SUF Sprachatlas von Unterfranken
Dim. Diminutiv uDI Unterfrankisches Dialektinstitut
Jh. Jahrhundert UFR Unterfranken

KBSA Kleiner Bayerischer Sprachatlas uofr. unterostfrankisch

Kt./Ktn. Karte/Karten UsG Untersuchungsgebiet

KUSs Kleiner Unterfrankischer Sprachatlas vgl. vergleiche

MFR Mittelfranken z.B. zum Beispiel

mhd. mittelhochdeutsch
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1.Vokalismus

Vokalische Phanomene wurden insgesamt anhand von 241 Belegwortern (BW) erhoben. Erfragt wurde die Realisierung der mittelhochdeutschen
(mhd.) Kurzvokale, der gedehnten Kurzvokale (markiert durch ein hochgestelltes d), der Langvokale sowie der Diphthonge. Zu allen BW wurden
Probekarten erstellt. Die nur textlich behandelten Kartentitel sind im tabellarischen Uberblick blau markiert. Alle mundartlichen Aussprache-
varianten der BW sind in der Excelliste mit allen Erhebungsdaten zu finden. Zum besseren Verstandnis der textlichen Auswertung sowie der Karten-
kommentare folgen zunachst einige Erlauterungen zu den mhd. Vokalen, die in leicht veranderter Form dem KBSA (2006, S. 22, 29, 47) entnommen
sind.

Das mhd. Lautsystem umfasst drei Vokalgruppen:

Kurzvokale/Kurzmonophthonge wie i, e (= Primarumlaut), &€ (= germanisches e), a (= Sekundarumlaut), a, o0, 6, u, U
Langvokale/Langmonophthonge wie 1, &, & (= langes &), 4, 6, ce (= langes 6/ 0), (, iu (= langes 1)
Zwielaute/Diphthonge wie ie, uo, le, ei, ou, 6u und iu

In den ostfrankischen Dialekten sind die mhd. Kurzvokale, wenn sie in einer offenen Tonsilbe, d.h. im Auslaut einer betonten Silbe, standen, haufig
zu Langvokalen geworden. Diesen Vorgang nennt man Dehnung. Diese Dehnung wurde spater auch auf Kurzvokale in einsilbigen Wortformen mit
einer geschlossenen Tonsilbe, d.h. die betonte Silbe endet auf einen Konsonant, tibertragen (= Einsilberdehnung).

Dem in der heutigen Normaussprache kurz gesprochenen e-Laut [€] (wie z. B. in recht, Bett Ndchte) stehen im Mittelhochdeutschen drei verschie-
dene kurze e-Laute gegenliber, die sich ihrer Herkunft nach und in ihrer Aussprache unterscheiden:

» @ ist ein aus dem Germanischen ,ererbter” kurzer, offener e-Laut wie in mhd. réht (nhd. recht);
» e wurde als kurzer, geschlossener e-Laut gesprochen wie in mhd. bette (nhd. Bett) und wird als Primarumlaut bezeichnet;
» @ wird als Sekundarumlaut bezeichnet, es handelt um einen kurzen, sehr offen gesprochenen e-Laut wie in mhd. ndhte (nhd. Ndéchte).

Wie man im Folgenden anhand der Karten sehen kann, erfassen Lautwandelerscheinungen nicht nur einzelne Laute, sondern in der Regel eine
Lautgruppe. So weisen bspw. die mhd. Langvokale &, ce, 0 (alles sogenannte Mittelzungenvokale) und i, iu, G (alles sogenannte Hochzungenvokale)
meist parallele Lautentwicklungen auf.
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1.1Mhd. a - a°- é (31 BW)

1.1.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel Belegworter Phanomen(e) Vergleichsliteratur und -karten
Mhd. a in Hammer Hammer Realisierung des mhd. Kurzvokals a SUF: Bd. 1, Kt. 133
SNOB: Bd. 1, Kt. 36
KolR3: S. 5-6
KBSA: Kt. 5a
Mhd. a in Hand Hand Realisierung des mhd. Kurzvokals a SUF: Bd. 1, Kt. 132
Mhd. a in Apfel Apfel Realisierung des mhd. Kurzvokals a SUF: Bd. 1, Kt. 117

SNOB: Bd. 1, Kt. 7
KoRR:S.6

Mhd. a in Einsilbern und in geschlos-
sener Tonsilbe

Kalb, Katze, Flachs, Hanf

Realisierung des mhd. Kurzvokals a

SUF: Bd. 1, Ktn. 117, 121, 130
SNOB: Bd. 1, Ktn. 2, 14
KoR:S. 5-6, 10

Niederléhner: S.9

Mhd. a? vor r + Konsonant

Arm

Realisierung des gedehnten Kurzvo-
kals, r-Realisierung

SUF: Bd. 1, Kt. 142
KoR: S. 5-7, 9 // Niederléhner: S. 9-10, 19

Mhd. a und a“ vor Reibelaut

wachsen, gewachsen, acht, Ast

Realisierung des mhd. Kurzvokals a
und des gedehnten Kurzvokals a“

SUF: Bd. 1, Ktn. 119, 121
SNOB: Bd. 1, Kt. 12

KoR: S. 5-6, 10, 12-14
Niederléhner:S. 9, 13

Mhd. @ und und @® in Einsilbern

Stall, Salz, Kamm, Stadt

Realisierung des mhd. Kurzvokals a
und des gedehnten Kurzvokals a“

SUF: Bd. 1, Ktn. 119, 138
SNOB: Bd. 1, Kt. 23
KoR:S.12 // Niederléhner: S. 13-14, 16

Mhd. a und a® in Einsilbern

Glas, Tag

Realisierung des mhd. Kurzvokals g,
des gedehnten Kurzvokals o

SUF: Bd. 1, Kt. 124
SNOB: Bd. 1, Kt. 8
KoR: S. 5-6, 10
Niederlohner: S.22-24
KBSA: Kt. 13

Mhd. G in Samen

Samen

Realisierung des mhd. Langvokals 4

SUF: Bd. 2, Kt. 74
KoR:S.5
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Mhd. d in Strafie Strafie Realisierung des mhd. Langvokals SUF: Bd. 2, Kt. 67

Mhd. a? und 4 in offener Tonsilbe Nadel, Nagel, braten, Sprache, Realisierung des gedehnten Kurzvo- | SUF: Bd. 1, Ktn. 124, 125, 129
am Beispiel von Sprache und Hase Gabel, laden, Wagen, Faden, kals a? und des mhd. Langvokals & SNOB: Bd. 1, Ktn. 20, 21 (nageln)
Hase SNOB: Bd. 2, Ktn. 48, 56

KoR:S. 15, 17-18
Niederlohner: S. 10
KBSA: Ktn. 5, 13

Mhd. a und g vor r Bart, Jahr Realisierung des mhd. Kurzvokals a SUF: Bd. 1, Kt. 144, 145
und des mhd. Langvokals g, r- Reali- | SUF: Bd. 2, Kt. 78
sierung KoR:S.9

Niederléhner: S. 9-10, 18
KUSS: Kt. 9

1.1.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Der mhd. Kurzvokal a im BW Hand wurde sowohl in allen Gemeindeteilen als auch in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten von a > e
gehoben, man spricht Gberall im Untersuchungsgebiet den neutralen oder leicht offenen Kurzvokal e (hend). Diese Realisierung setzt sich westlich
in UFR groBraumig bis zur Schweinfurter Staffellinie fort, wahrend im unterostfrankischen Kerngebiet die Hebung unterbleibt, aber meist Dehnung
des Einsilbers notiert wurde (haand). Da das BW Hand nicht im SNOB kartiert wurde, kann keine Aussage (iber weitere Realisierungen in OFR ge-
troffen werden.

Die Realisierung von mhd. a in Einsilbern und in geschlossener Tonsilbe wurde anhand der vier BW Kalb, Katze, Flachs und Hanf Gberprift. In der
Gemeinde Untermerzbach wird in allen BW vorwiegend ein ,dunkles”, verdumpftes a (= d) gesprochen wie bspw. in Gereuth kdlb, kads, flags,
hambf. Nur selten begegnet neutrale oder ,helle” a-Realisierung wie beim BW Katze in Wiistenwelsberg und Untermerzbach (kads), beim BW Flachs
in Buch und Untermerzbach (flags) sowie beim BW Hanf in Buch, Wistenwelsberg und Memmelsdorf (hambf, hanf). Die vorwiegend verdumpfte
Realisierung wurde in UFR im gesamten Landkreis HaRRberge erhoben sowie im Sidlichen Wiirzburger Raum. Auch 6stlich setzt sich diese Realisie-
rung weiter fort im Coburger Raum sowie im Westen der Landkreise Lichtenfels und Bamberg. Ansonsten dominiert in OFR ,helles” a, erst am
Ostrand OFRs wurde gebietsbildend wieder verdumpftes d notiert. Vereinzelt ist im Untersuchungsgebiet auch die von a > o gehobene Aussprache
belegt wie beim BW Kalb in Sulzbach, Pfarrweisach, Ebelsbach, Kaltenbrunn und Gundelsheim (kg/b) und beim BW Flachs in Pfarrweisach und
Kirchlauter (flogs).
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Ein recht dhnliches Bild zeigen die Realisierungen der vier BW Stall, Salz, Kamm, Stadt. Auch hier werden in der Gemeinde Untermerzbach vorwie-
gend verdumpfte Ausspracheformen verwendet wie bspw. in Recheldorf schddll, sdlds, kamm, schdddd. Ein neutrales a ist im BW Stall lediglich in
Untermerzbach belegt (schdall), von a > o gehobene Aussprachevarianten begegnen im BW Stall in Buch und Gereuth (schdgll), in den BW Salz und
Kamm nur in Buch (sglds, komm) sowie im BW Stadt in Gereuth und Memmelsdorf (schdodd). Gehobene Realisierungen wurden teilweise ebenfalls
im gesamten Untersuchungsgebiet v. a. bei den BW Stall und Stadt notiert, dominant zeigen sich aber auch hier die verdumpften Ausspracheformen.
Die weitere Verbreitung der Aussprachevarianten in UFR und OFR ist sehr dhnlich wie die oben bereits beschriebene und wird deshalb hier nicht
wiederholt. Auffallig sind jedoch Aussprachevarianten mit Einsilberdehnung wie im BW Stall in Krum und Kirchlauter (schdddl) sowie in Oberhaid
und Gundelsheim (schdoogl, schdool), im BW Kamm in Nedensdorf (kddb) und Oberhaid (kpgb) sowie im BW Stadt in Oberhaid (schdood). Es scheint
sich bereits um Auslaufer der in UFR und OFR recht grolRraumig verbreiteten Einsilberdehnung zu handeln, die UFR vor allem westlich der Schwein-
furter Staffellinie auftritt und in OFR zumindest beim im SNOB kartierten BW Kamm (mhd. kamp) in etwa genauso haufig belegt ist wie die Realisie-
rungen mit Kurzvokal. Interessant ist, dass in den Belegen mit Einsilberdehnung auch meist der im Mhd. noch vorhandene Verschlusslaut p im
Auslaut abgeschwacht zu b gesprochen wird (koomb, kpomb), der Nasal m aber haufig ausfallt (kadab, koob).

Die Realisierung von mhd. a und 4 vor r wurde anhand der zwei BW Bart und Jahr Gberprift. Der r- Laut wird vokalisiert, wodurch sich diphthongische
Aussprachevarianten ergeben. Ein offenes bis sehr offenes o (= ¢) spricht man in beiden BW in Buch, Wiistenwelsberg, Memmelsdorf und Hem-
mendorf (bgged, joge), einen neutralen o-Laut in beiden BW in Recheldorf und Gleusdorf (booed, jooe). In Gereuth, Obermerzbach und Untermerz-
bach wird im BW Bart das o offener gesprochen als im BW Jahr (bgged, jooe). Nur in Hemmendorf wurde der r-Laut im BW Jahr im Auslaut artikuliert
(jooer). Diese diphthongischen Ausspracheformen setzen sich Richtung UFR und OFR fort, in UFR wurde vor allem im Landkreis HaRberge kein Erhalt
des r-Lauts notiert. Auf Schreibgewohnheiten der SUF- und SNOB-Exploratoren ist es vermutlich zurlickzufiihren, dass im Untersuchungsgebiet in
den SNOB-Erhebungsorten eher ein neutraler o-Laut notiert wurde und in den SUF-Erhebungsorten ein offener o-Laut ().
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1.1.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.1.3.1 Mhd. a in Hammer

mhd. a in Hammer o~ J %rJ

\
a fé

hamma/hamma -

ch
Kaltenbrunn

§ UNTERFRANKEN e
ot haama/
Kénigsberg o o e
haamd
N’\? R OBERFRANKEN
@Pr:kht'ng

Legende
(®  SUF-Erhebungsorte
D) SNOB-Erhebungsorte

EreitengUBbach
©

Wie die Karte veranschaulicht, verlauft beim
BW Hammer eine Isoglosse durch das Gemein-
degebiet zwischen den Realisierungen mit
Kurzvokal bzw. Langvokal. In den meisten Ge-
meindeteilen hért man wie in den angrenzen-
den SUF-Erhebungsorten und den nérdlichen
SNOB-Erhebungsorten den meist verdumpf-
ten Kurzvokal ¢ (hadmma), in Gereuth aber die
gehobene Realisierung mit offenem o-Laut
(homma). Die verdumpften Aussprachefor-
men mit Kurzvokal sind in UFR vor allem im
Landkreis HalRberge sowie im sidostlichen
Landkreis Kitzingen und im Ochsenfurter
Raum belegt. In Untermerzbach und Hem-
mendorf spricht man das BW mit einem ver-
dumpften Langvokal (hddmma), in Gleusdorf
hort man einen langen offenen o-Laut
(hgpmma). Diese Aussprachevariante begeg-
net auch in Oberhaid, ansonsten dominieren
in den angrenzenden SNOB-Erhebungsorten
jedoch die verdumpften Formen mit Langvo-
kal. In OFR begegnet im BW Hammer die Aus-

sprache mit Kurzvokal nur im westlichen Coburger Raum und im sidlichen Landkreis Bamberg, ansonsten zeigen sich die Langvokale @d, oo und oo
vorherrschend. In UFR ist die Aussprache mit von a > o gehobenem Langvokal gebietsbildend im Norden und Nordwesten mit meist neutralem o

belegt (hoomar), im nordlichen Maindreieck wurde aber vorwiegend offenes o notiert (hpommar).
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1.1.3.2 Mhd. a in Apfel

mhd. a in Apfel

aroldsweisach
O

UNTERFRANKEN(

_Albersdarf

Knigsherg
O

Prichting

Legende
®  SUF-Erheb
() SNOB-Erhel

BreitengdRbach
(0]
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D OBERFRANKEN ji

S

Nur der Gemeindeteil Gleusdorf gehort zu ei-
nem Gebiet mit von a > 6 gehobenen und gerun-
deten Aussprachevarianten. Das 0bfl-Gebiet
zieht sich ausgehend von den im Untersu-
chungsgebiet kartierten Orten noch etwas wei-
ter in Richtung OFR und umfasst dort den 0stli-
chen Landkreis Coburg, den sidlichen Landkreis
Kronach, den westlichen Landkreis Kulmbach
sowie weitgehend den Landkreis Lichtenfels. In
UFR wurde 6bfl nur vereinzelt sowie vor allem
im sldlichen Maindreieck notiert. Ansonsten
dominieren in UFR wie in OFR neutrale, meist
aber verdumpfte Ausspracheformen wie
abfl/abfl.



1.1.3.3 Mhd. a“ vor r + Konsonant

mhd. ain Arm

@Mﬁnlwh OBERFRANKEN

Prachting

®©

2\
Legende bucitengpBoach
: ©
@®  SUF-Erhebungsorte
) SNOB-Erhebungsorte
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Anders als in den textlich beschriebenen BW
Bart und Jahr bleibt beim BW Arm der mhd.
Kurzvokal a im Untersuchungsgebiet meist in
neutraler Ausspracheform erhalten und auch
der r-Laut wird artikuliert (arm). Nur in Hem-
mendorf und Konigsberg fallt das r aus und
das a wird lang gesprochen, hier hért man
also aam. Die von a > o gehobene Ausspra-
cheform orm ist nur aulRerhalb des Gemein-
degebiets belegt, in UFR wurde diese Variante
vor allem im Grabfeld sowie zwischen Sinn
und Wern erhoben. Die sich durch die r-Voka-
lisierung ergebenden diphthongischen Aus-
spracheformen oam/oem sind neben Buch
und Gereuth in UFR nur in den hier kartierten
SUF-Erhebungsorten belegt, ansonsten domi-
nieren im unterostfrankischen Kerngebiet die
Realisierungen mit kurzem, seltener mit lan-
gem a und mit r-Erhalt. Da das BW nicht im
SNOB kartiert wurde, kdnnen keine Aussagen
Uber die weitere Verbreitung der Realisierun-
gen in OFR getroffen werden.



1.1.3.4 Mhd. a und a“ vor Reibelaut

mhd. a vor Reibelaut in
wachsen, gewachsen, acht, Ast

wogs, gawogsn, ochd, osd
UNTERFRANKEN

Y & Nedensdor
wags/wags, ®
gawdgsn/gawagsn,

chd/achd, dsd/asd
bt OBERFRANKEN

_ Albersdorf

Eqch Obermgrzbach

Gerguth
B

Legende
@  SUF-Erhebungsorte
SNOB-Erhebungsorte

Wistem
W0gs;g: gawogsn ochd osd

Vor einem Reibelaut (wie ch oder s) wird in den
Gemeindeteilen Wistenwelsberg und Mem-
melsdorf in fast allen vier kartierten BW wach-
sen, gewachsen, acht und Ast die gehobene
Ausspracheform mit einem offenen o-Laut rea-
lisiert: wogs, gawggsn, ochd, ¢sd. Ein ver-
dumpfter a-Laut begegnet nur im BW acht
(dchd) in Wistenwelsberg sowie im BW Ast in
Memmelsdorf (Gsd). In allen anderen Gemein-
deteilen dominiert in den vier BW der meist
verdumpfte a-Laut (wags/wdgs,
gawagsn/gawdgsn, achd/dchd, asd/dsd),
neutrales a wurde nur in Untermerzbach im
BW Ast notiert (asd), ein offenes o im BW
wachsen in Buch und in Hemmendorf (wggs).
In OFR wurden die verdumpften Aussprache-
formen vor allem im Westen, Norden und Os-
ten erhoben, im Zentrum und im Siiden dage-
gen neutrale a-Ausspracheformen. In UFR zei-
gen sich die Realisierungen mit offenem o be-
sonders im Osten und Norden gebietsbildend,
wahrend im Zentrum und im Stiden a-Ausspra-

cheformen vorherrschen. Beim BW Ast tritt auRerdem im unterostfrankischen Kerngebiet Einsilberdehnung auf (0osd), die groRrdumig auch in OFR
begegnet (0osd, gosd), denn das BW wird in OFR nur entlang der Grenze zu UFR als verdumpfter Kurzvokal (dsd) gesprochen.
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1.1.3.5 Mhd. a und a? in Einsilbern

mhd. a in Glas und Tag

Legende
@®  SUF-Erhebungsorte
()  SNOB-Erhebungsorte
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In einsilbigen Wortern wie Glas und Tag do-
miniert nicht nur in der Gemeinde Unter-
merzbach, sondern im gesamten Unterost-
frankischen sowie in der Sidhalfte OFRs die
Dehnung und Hebung des urspriinglichen
Kurzvokals a > o. Realisiert wird weitgehend
ein langes neutrales o wie bspw. in Unter-
merzbach gloos, dooch. Im nordlichen OFR
zeigen sich Realisierungen mit dem Diph-
thong ou groRraumig verbreitet.



1.1.3.6 Mhd. G in Samen

mhd. @ in Samen

Unterelldorf_Selach
(0] ®

saama/saama

Lauter Breitengifibach

Legende

@  SUF-Erhebungsorte

(O  SNOB-Erhebungsorte

Bei der Realisierung des mhd. Langvokals G im
BW Samen zeigt sich die Gemeinde Unter-
merzbach zweigeteilt: In den westlichen Or-
ten sowie in Gleusdorf wird der Langvokal ge-
hoben. In Wistenwelsberg und Buch spricht
man ein eher neutrales und leicht nasaliertes
o (sooma), wahrend in Gereuth, Obermerz-
bach und Gleusdorf ein offenes o zu horen ist
(sopoma). Die gehobene Ausspracheform mit
offenem, langen o wurde auch in den ober-
frankischen Orten Neundorf und Oberhaid so-
wie in allen SUF-Erhebungsorten notiert und
setzt sich in UFR weiter fort bis etwa zur
Schweinfurter Staffellinie, teilweise wurde sie
auch noch im Grabfeld erhoben. Vor allem im
Nordlichen Wirzburger Raum tritt Kirzung
ein, hier spricht man sgmma. In den 6stlichen
Gemeindeteilen wurde der haufig verdumpfte
Langvokal & erhoben (sdédma/saama) wie
auch in den meisten angrenzenden SNOB-Er-
hebungsorten. In Prachting spricht man das
BW kurz (samma), diphthongische Realisie-
rungen wie souma und sdama dagegen in
Nedensdorf. Da das BW nicht im SNOB kar-

tiert wurde, lassen sich keine Aussagen (iber die weitere Verbreitung der Ausspracheformen in OFR treffen.
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1.1.3.7 Mhd. 4 in StrafSe

Bei der Realisierung des mhd. Langvokals &
im BW Strafle weist die Gemeinde Unter-
merzbach vorwiegend die Ausspracheform
mit dem gehobenen neutralen Langvokal o
auf (schdroos), die auch in den meisten
angrenzenden SNOB-Erhebungsorten sowie
im unterfrankischen Sendelbach erhoben
wurde. In Gereuth und in Hemmendorf wird
als weitere Variante der offene Kurzvokal o
(schdrgss) realisiert, eine Ausspracheform,
die vor allem im sudlichen und 6stlichen UFR
dominiert. Verstreut wurden aber auch
Ausspracheformen mit dem verdumpften
Kurzvokal @ erhoben (schdrdss), eine
Realisierung, die besonders im Zentrum UFRs
gebietsbildend notiert wurde. In den
nordostlichen SNOB-Erhebungsorten wird
der Langvokal gehoben und dipthongiert zu
ou (schdrous). Da das BW nicht im SNOB
kartiert wurde, lassen sich keine Aussagen
Uber die weitere Verbreitung der
Aussprachevarianten in OFR treffen.

mhd. @ in StrafSe

_Sulzbach
O

schdross/schdrass -
UNTERFRANKEN

Albersdorf
@

Legende
®  SUF-Erhebungsorte

(O SNOB-Erhebungsorte
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1.1.3.8 Mhd. a? und 4 in offener Tonsilbe am Beispiel von Sprache und Hase

mhd. a/a in offener Tonsilbe

am Beispiel von Sprache und Hase
weitere Belegworter: Gabel, laden,
Wagen, Faden, Nadel, Nagel, braten

Legende
@  SUF-Erhebungsorte

O SNOB-Erhebungsorte

Einen identischen Isoglossenverlauf zwischen
diphthongischen und monophthongischen
Realisierungen wie die vorherige Karte zeigen
auch die BW Sprache und Hase. Weitgehend
gleich verhalten sich die sieben weiteren BW
Nadel, Nagel, braten, Gabel, laden, Wagen
und Faden, die auf der Karte nicht bericksich-
tigt wurden. In der Gemeinde Untermerzbach
wurde in allen BW fast ausschlieRlich der ge-
hobene neutrale Langvokal o notiert wie
bspw. in Obermerzbach schbrooch, hoos,
nood|, noochl, brood, goobl, loodn, woochng,
foodn. Nur in zwei BW ist auch der offene
Langvokal belegt wie im BW Gabel
(goowl/goobl) in Wistenwelsberg, Gereuth
und Gleusdorf sowie im BW Nadel (ngodl) in
Wistenwelsberg, Buch und Gereuth. Die Aus-
spracheform mit gehobenem, meist neutra-
lem Langvokal o dominiert im gesamten Un-
terostfrankischen, in OFR sind im Westen, Os-
ten und Stiden neben den Ausspracheformen
mit langem neutralen o auch solche mit lan-

gem offenen o bzw. verdumpften G belegt (z. B. goobl, goowl, gdawl). Die diphthongischen ou-Realisierungen sind im nérdlichen OFR in den Land-
kreisen Coburg, Kronach und Hof erhoben worden, ihre Verbreitung Richtung Siiden variiert je nach BW, teilweise sind diphthongische Aussprache-

formen auch bis in die Landkreise Lichtenfels und Kulmbach belegt.
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1.2 Mhd. é/d - é°/d - a (29 BW)

1.2.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel

Belegworter

Phanomen(e)

Vergleichsliteratur und -karten

Mhd. d in Gléslein

Gldslein

Realisierung des mhd. Kurzvo-
kals d

SUF: Bd. 1, Kt. 110
KoR:S. 30
Niederlohner: S. 32
KBSA: Kt. 6

Mhd. é in offener Tonsilbe

lesen, beten

Realisierung des mhd. Kurzvo-
kals é

SUF: Bd. 1, Kt. 90
SNOB: Bd. 1, Kt. 45
KofR: S. 24

Mhd. é in geschlossener Tonsilbe in
essen

essen, Keller, Wetter, Fell, Fenster,
schlechte, Sense, Dreck

Realisierung des mhd. Kurzvo-
kals é

SUF: Bd. 1, Kt. 87, 88, 92, 98
SNOB: Bd.1, Karten 47, 51, 70
Kof3:S. 21, S. 24-26
Niederléhner: S. 34, 52-53, 63-64
KBSA: Kt. 7

Mhd. é in Stern, Herz und Gerste

Stern, Herz, Gerste

Realisierung des mhd. Kurzvo-
kals &, r-Realisierung

SUF: Bd. 1, Kt. 99, 103
KoR: S. 24
Niederléhner: S. 58, 60

Mhd. é in dreschen

dreschen

Realisierung des mhd. Kurzvo-
kals é

SUF: Bd. 1, Kt. 95
Niederlohner: S. 33

Mhd. é% in Einsilbern und offener
Tonsilbe

Steg, Weg, Nebel, Feder

Realisierung des gedehnten
Kurzvokals

SUF: Bd. 1, Kt. 90, 91
SNOB: Bd. 1, Kt. 68, 75
KoR: S. 24-25

KUSS: Kt. 4

KBSA: Kt. 8

Mhd. é° vor Reibelaut in Nest und
Knecht

Nest, Knecht

Realisierung des gedehnten
Kurzvokals

SUF: Bd. 1, Kt. 89, 91
SNOB: Bd. 1, Kt. 72, 87

Mhd é%vor r Ferse Realisierung des gedehnten SUF: Bd. 1, Kt. 101
Kurzvokals, r-Realisierung KoR:S. 24
Mhd. e in zdh Zéh Realisierung des mhd. Langvo- | SUF: Bd. 2, Kt. 58

kals &

SNOB: Bd. 2, Kt. 64
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Mhd. e in Kdse und Schere Kdse, Schere Realisierung des mhd. Langvo- | SUF: Bd. 2, Kt. 56, 64
kals & SNOB: Bd. 2, Kt. 63, 68
KoR:S. 31, 33-34
Niederlohner: S. 108-109

KUSS: Kt. 8
KBSA: Kt. 14
Mhd. & in méhen mdhen, gemdht, sden, gesdit Realisierung des mhd. Langvo- | SUF: Bd. 1, Kt. 160
kals & SNOB: Bd. 2, Kt. 65

1.2.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Das mhd. é wird im BW dreschen im Gemeindegebiet weitgehend als neutraler Kurzvokal a (drasch) realisiert, nur in Recheldorf als Langvokal aa
(draasch). Die Realisierung drasch wurde auch in den nordlich und 6stlich angrenzenden SNOB-Erhebungsorten Unterelldorf, SeRlach, Untersiemau
und Kaltenbrunn erhoben sowie im unterfrankischen Pfarrweisach. In Gereuth ist die Ausspracheform mit dem Kurzvokal e belegt (dresch), die sich
groRraumig westlich in den SUF-Erhebungsorten sowie stidlich in den SNOB-Erhebungsorten fortsetzt. In UFR wurde diese Realisierung auRRer im
Landkreis HalRberge gebietsbildend im Sudlichen Wiirzburger Raum und im Ochsenfurter Raum erhoben. In Gleusdorf wurde wie auch in Nedensdorf
die Ausspracheform mit gerundetem e, also ein Laut, der schon deutlich Richtung 6 geht, notiert. Da in Prachting nur die gerundete Form drésch
belegt ist, scheint es sich hier um ein kleines Gebiet mit gerundeten Ausspracheformen zu handeln. Das BW dreschen wurde im SNOB nicht kartiert,
somit kdnnen keine Aussagen liber die weitere Verbreitung der Aussprachevarianten in OFR getroffen werden. Auch in UFR treten diese gerundeten
Varianten groRraumig auf, von Maroldsweisach ausgehend umfasst das Rundungsgebiet in UFR den Nordlichen Wirzburger Raum, das Grabfeld
sowie auch weitgehend den Henneberger Raum.

Flr das mhd. é vor r ist im BW Ferse im Gemeindegebiet vorwiegend der Langvokal aa ohne Realisierung des r-Lauts belegt (faaschn), der mhd.
Kurzvokal wird also von é > a gesenkt und gedehnt. Diese Realisierung setzt sich nérdlich und westlich Richtung OFR und UFR fort, wobei sich in UFR
die Ausspracheform mit dem gesenkten und gedehnten Kurzvokal im gesamten unterostfrankischen Kerngebiet vorherrschend zeigt. In Gereuth
und Gleusdorf wird das r vokalisiert, so dass diphthongische Ausspracheformen wie feeaschn/feeeschn begegnen. Diese Realisierung ist auch im
oberfrankischen Mirsbach, Nedensdorf und Oberhaid belegt, sie tritt vor allem aber im 6stlichen Landkreis HaBberge auf wie u.a. in Ebern, Kirch-
lauter und Ebelsbach. Ein kleines Rundungsgebiet zeigt sich auch hier im slidostlichen Untersuchungsgebiet mit den Ausspracheformen féschn in
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Prachting und féeschn/féeschdn in Gundelsheim. Die Aussprachevariante fédschn tritt als Einzelbeleg im Untersuchungsgebiet nur im oberfranki-
schen Lauter auf. Da das BW Ferse im SNOB nicht kartiert wurde, kdbnnen keine Aussagen Uber die weitere Verbreitung der Aussprachevarianten in
OFR getroffen werden.

Fiir die Realisierung des mhd. Langvokals & zeigt sich die Gemeinde beim BW zdh zweigeteilt: In Gereuth, Obermerzbach und Gleusdorf spricht man
den Langvokal dd (dsdd), wahrend in den anderen sechs Gemeindeteilen der Langvokal aa (dsaa) erhoben wurde. Diese Ausspracheform ist in OFR
nur im westlichen Coburger Raum belegt, ansonsten dominieren in OFR die Aussprachevarianten dsdd/dsee. Im Unterostfrankischen dagegen wur-
den die Realisierung dsdd nur im 6stlichen Landkreis HaBberge und im Grabfeld erhoben, weitaus haufiger begegnet hier die Realisierung dsaa
sowie diphthongische Varianten wie dsdda/dseee im Henneberger Raum, im Werngrund sowie zwischen Sinn und Saale. Die diphthongische Form
dseea ist als Einzelbeleg im Untersuchungsgebiet nur im oberfrankischen Nedensdorf belegt.
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1.2.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.2.3.1 Mhd. d in Gldslein

mhd. d in Gldslein gg le/g@
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Eine recht dhnliche Verteilung der Varianten wie der
mhd. Langvokal & zeigt auch der mhd. Kurzvokal é im
BW Gldslein im Gemeindegebiet: gleesla wurde nur in
Gereuth und Gleusdorf erhoben, diese Realisierung
sowie die seltenere offenere Ausspracheform glédsla
setzt sich stdlich in den SNOB-Erhebungsorten fort,
in UFR ist sie im 6stlichen Landkreis HaRberge sowie
im Henneberger Raum erhoben worden. Glaasla
wurde auller im nordwestlichen Landkreis HaBberge
in UFR vor allem im Sidlichen Wiirzburger Raum er-
hoben. Das nordostliche Untersuchungsgebiet weist
neben der Realisierung mit dem Langvokal aa auch
diphthongische Ausspracheformen wie gleisla in
Neundorf und Nedensdorf auf. Diese diphthongische
Realisierung ist auch in UFR vor allem im Nordlichen
Wirzburger Raum gebietsbildend vertreten. Da das
BW Gldslein nicht im SNOB kartiert wurde, kdnnen
keine Aussagen Uber die weitere Verbreitung der Va-
rianten in OFR getroffen werden.



1.2.3.2 Mhd. é in offener Tonsilbe

mhd. é in lesen und beten
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Nedensdorf

lees, beed/beedn

Prichting

o OBERFRANKEN
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In der Gemeinde Untermerzbach zeigt sich ein iden-
tisches Kartenbild flr die Verteilung der Varianten
in den BW lesen und beten wie beim BW Gldslein. In
offener Tonsilbe wird der Kurzvokal é gedehnt und
als Langvokal realisiert. Auch fir das gesamte Un-
tersuchungsgebiet ist die Verbreitung der Ausspra-
chevarianten mit Langvokal aa (laas/laasn,
baad/baadn) bzw. dGd/ee (ldds/lees,
bddd(n)/beed(n)) weitgehend identisch wie auf der
vorherigen Karte. Diphthongische Aussprachevari-
anten wie z. B. beidn/bdidn sind fir das BW beten
im SNOB nur in Teilen der Landkreise Kronach, Hof
und Kulmbach belegt, also erst 6stlich von unserem
Untersuchungsgebiet. Im slidlichen und &stlichen
Coburger dominieren Ausspracheformen mit dem
Langvokal aa, Varianten mit ee wie in Neundorf und
SeRlach sind dagegen selten belegt, sie dominieren
jedoch in der gesamten Sudhélfte OFRs. In UFR be-
gegnen Ausspracheformen mit dem Langvokal dd in
beiden BW im 0Ostlichen Landkreis HaBBberge, an-
sonsten sind im Unterostfrankischen vorwiegend



1.2.3.3 Mhd. é in geschlossener Tonsilbe in essen

mhd. € in essen
Weitere Belegworter: Keller, Fell,
Fenster, schlechte, Sense, Dreck, Wetter

Neundorf
(O]
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©
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ich
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Die Realisierung von mhd. é in geschlossener
Tonsilbe wurde anhand des BW essen kartiert.
Nahezu gleich verhalten sich im hier kartierten
Untersuchungsgebiet auch die weiteren sieben
BW Keller, Wetter, Fell, Fenster, schlechte, Sense
und Dreck. Da sowohl das Kartenbild mit der vor-
herigen Karte identisch ist als auch die Verbrei-
tung der Ausspracheformen im BW essen in OFR
und UFR weitgehend mit der oben genannten
Ubereinstimmt, wird auf eine wiederholende Be-
schreibung verzichtet.



1.2.3.4 Mhd. é in Stern, Herz und Gerste

schddan, hads/hdads, gaséhdn |
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schddnn, hdds, gaschdn
T OBERFRANKEN

©

gaschdn  /Schddan, hdads, gdaschd

Wistenyelsberg
schdann, hads, gaschdn,
Bich Obermgrzbach

Untermerzbach

Legende
®  SUF-Erhebungsorte

() SNOB-Erhebungsorte

die weitere Verbreitung der Aussprachevarianten in OFR getroffen werden.
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Fir das mhd. é vor r ist in den BW Stern, Herz
und Gerste im Gemeindegebiet vorwiegend der
Kurzvokal a ohne Realisierung des r-Lauts be-
legt (schdann, hads, gaschdn), der mhd. Kurz-
vokal wird also von é > a gesenkt. Diese Reali-
sierung setzt sich nordlich und westlich Rich-
tung OFR und UFR fort, wobei sich in UFR die
Ausspracheform mit dem gesenkten Kurzvokal
im gesamten unterostfrankischen Kerngebiet
vorherrschend zeigt. In Gereuth und Gleusdorf
wird das r vokalisiert, so dass diphthongische
Ausspracheformen wie schdédan, hdads,
gdaschdn begegnen. Diese Realisierung ist auch
in den sidlich angrenzenden SUF- und SNOB-
Erhebungsorten belegt, in den 6stlichen SNOB-
Orten fallt der r-Laut jedoch aus und man hort
schddnn, hdds, géschdn. Im westlichen Unter-
suchungsgebiet zeigt sich bei diesen BW ein
kleines Mischgebiet mit gesenkten und nicht-
gesenkten Ausspracheformen wie schddan,
hdads/hads, gaschdn. Da die BW im SNOB nicht
kartiert wurden, kdnnen keine Aussagen Uber



1.2.3.5 Mhd. é% in Einsilbern und offener Tonsilbe

VN Wie die Karte zeigt, ist die Dehnung in Einsil-
mhd. éin Weg und Nebel bern wie beim BW Weg und in offener Tonsilbe
wie beim BW Nebel im gesamten Untersu-
chungsgebiet realisiert worden. In der Ge-
meinde Untermerzbach stimmen die Ausspra-
cheformen wieder mit denen auf den vorheri-
gen Karten Gberein. Nur Gereuth und Gleusdorf
realisieren die nicht-gesenkten Varianten

wddch, nddwl/nddbl, diese Realisierung setzt
Weceach, neeabl sich auch hier im 6stlichen Landkreis HaBberge
- % fort. Ansonsten dominieren im Unterostfranki-
schen die gesenkten Realisierungen mit dem
Langvokal aa (waach, naawl). In OFR wurden
die aa-Realisierungen wieder nur im Coburger
Raum erhoben, im westlichen Landkreis Bam-
berg herrschen dd-Aussprachevarianten und
im Ostlichen Landkreis ee-Aussprachevarianten
vor, diese dominieren dann auch weitgehend in
der Stidhalfte OFRs. Als Einzelbeleg wurde in
Nedensdorf die diphthongische Aussprache-
form weeach, neeabl erhoben, andere diph-
thongische Realisierungen mit ej/di-Varianten
sind, wie beim BW beten, wieder in Teilen der Landkreise Kronach, Hof, Kulmbach und Lichtenfels belegt. Ein nahezu identisches Kartenbild zeigt
sich beim nicht-kartierten BW Feder, das trifft weitgehend auch auf das nicht-kartierte BW Steg zu, wobei hier die Aussprache mit dem Langvokal
ee (seltener dd) weiter verbreitet ist, denn sie wurde in Buch, Wistenwelsberg und Obermerzbach (lberall schdeech) sowie in fast allen SUF-Orten
und in den beiden oberfrankischen Orten Unterelldorf und SeRBlach erhoben, haufig allerdings als Zweitbeleg neben der Aussprachevariante mit
dem Langvokal aa (schdaach).

UNTERFRANKEN : gk {

OBERFRANKEN

Prichting
(O]

Legende
®  SUF-Erhebungsorte

3 SNOB-Erhebungsorte
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1.2.3.6 Mhd. é? vor Reibelaut in Nest und Knecht

nesd,
mhd. é vor Reibelaut in Nest und Knecht \gnechd

nasd, gnachd

nasd/naasd, gnachd ©

UNTERFRANKEN _ ol
nésd/nesd, gnéchd/gnechd
st OBERFRANKEN

Prichting

©

Legende

® SUF

BreitengiBbach

Ein identisches Kartenbild wie bei den BW zu
mhd. é in offener und geschlossener Tonsilbe
zeigen auch die beiden BW Nest und Knecht.
In allen Gemeindeteilen erfolgt keine Deh-
nung der einsilbigen BW, die einzige Aus-
nahme bildet Gleusdorf mit der Aussprache-
form neesd. Damit weisen die Aussprachefor-
men mit gesenktem bzw. nicht-gesenktem
Kurzvokal eine Gemeinsamkeit mit dem nord-
lich angrenzenden Coburger Raum auf, in
dem ebenfalls keine Einsilberdehnung erho-
ben wurde. Diese wurde nur beim BW Nest in
den westlich und siidlich an das Gemeindege-
biet angrenzenden SUF- und SNOB-Erhe-
bungsorten notiert (naasd, nddsd, neesd).
Beim BW Knecht wurde im gesamten Unter-
suchungsgebiet keine Einsilberdehnung erho-
ben, sie tritt in OFR erst ab der Osthalfte auf
(meist gnddichd) und in UFR vor allem im Zen-
trum des Unterostfrankischen (gnaachd).
Beim BW Nest ist die Einsilberdehnung gene-
rell weiter verbreitet, in OFR bereits ab dem

Ostlichen Landkreis Bamberg, im stidlichen OFR zeigen sich dann die zu i gehobenen Ausspracheformen (z. B. niisd) gebietsbildend.
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1.2.3.7 Mhd. & in Kédse und Schere

mhd. ae in Kdse und Schere

keeas, scheea

(%:5; NTERFRANKEN/
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7 SNOB-Erhebungsorte

Hof, Kulmbach und Lichtenfels auf.
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Ein nahezu identisches Kartenbild wie die
BW Weg und Nebel zeigen die BW zum mhd.
Langvokal e in Kdse und Schere. Nur die bei-
den SUF-Erhebungsorte Pfarrweisach und
Albersdorf weisen hier mir den ee-/dd-Rea-
lisierungen eine andere Ausspracheform
auf. In beiden BW wurden aa-Realisierun-
gen in OFR wieder im Coburger Raum erho-
ben, in UFR dominieren sie im gesamten Un-
terostfrankischen bis zur Spessartbarriere.
Auffallig ist, dass bei der Aussprache von
Schere mit dem gesenkten Langvokal aa
haufig das rim Auslaut erhalten bleibt, wah-
rend es bei den nicht-gesenkten Ausspra-
cheformen vokalisiert wird, so dass diph-
thongische Varianten wie scheee oder
schdéda realisiert werden. Die nicht-gesenk-
ten Aussprachevarianten treten in UFR nur
im Ostlichen Landkreis Hallberge auf, wah-
rend sie in OFR sehr groRraumig belegt sind.
Im BW Kdse treten allerdings in OFR auch
diphthongische Realisierungen mit ei/di
wieder in Teilen der Landkreise Kronach,



1.2.3.8 Mhd. & in mdhen

mhd. ae in mdhen
Weitere Belegworter: gemaht,
sden, gesdit ‘

_ Maroldsweisach

Unterelldorf SeRlach

maa/maan

Nedensdorf

UNTERFRANKEN ®
meea

__ Albersdorf
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Zﬁveea

o OBERFRANKEN

Prichting

Buch
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Legende
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bei allen drei BW im Untersuchungsgebiet keine diphthongischen Varianten realisiert.
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Wisstenyelsberg
maan/maa
Obermerzbach

Untermerzbach,

Fir die Gemeinde Untermerzbach ergibt
sich auch bei der Realisierung des Langvo-
kals & im BW mdhen wieder dieselbe Vertei-
lung der Aussprachevarianten. UFR weist
mit Ausnahme von Sendelbach keine aa-
Realisierungen auf; im Zentrum des Un-
terostfrankischen dominieren diphthongi-
sche Varianten wie meee/mdde, die mo-
nophthongischen Ausspracheformen
mdd/mee/mdcicn wurde nur in der Osthalfte
UFRs erhoben. In OFR sind die gesenkten aa-
Realisierungen wieder im Coburger Raum
belegt, dd- und ee-Aussprachevarianten be-
gegnen vor allem im Landkreis Bamberg, ab
dessen Osthalfte sich dann in OFR die diph-
thongischen Varianten wie meee/mdde vor-
herrschend zeigen. Und auch bei diesem BW
gibt es wieder das bereits mehrfach be-
schriebene Gebiet, in dem ei-Realisierungen
notiert wurden. Die weiteren nicht-kartier-
ten BW gemdiht, sden und gesdt verhalten
sich weitgehend gleich, allerdings werden



1.3 Mhd. e - e?- é (17 BW)

1.3.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel

Belegworter

Phanomen(e)

Vergleichsliteratur und -karten

mhd. e vor Affrikate pf und vor /

Apfel, Gewélbe, zwilf

Realisierung des mhd. Kurzvokals e

SUF: Bd. 1, Kt. 39
KoR:S. 44, S. 45

mhd. e und e vor Nasal, Reibelaut
und Verschlusslaut

Gdnse, Hénde, brennen,
Schwester, sechs, Rdder

Realisierung des mhd. Kurzvokals e

SUF: Bd. 1, Ktn. 40, 48, 49
SNOB: Bd.1, Kt. 80

KoR:S. 116
Niederlohner: S. 43
KBSA: Kt. 6
Mhd. e und e in offener Tonsilbe Zdhne, Ndgel Realisierung des mhd. Kurzvokals e SUF: Bd. 1, Ktn. 45, 51
und des gedehnten Kurzvokals e? KoR: S. 114

Niederlohner: S. 43, S. 47
KUSS: Kt. 2

Mhd. e%in heben

Heben

Realisierung des gedehnten Kurzvo-
kals e?

SNOB: Bd. 1, Karte 48

Mhd. e’ vor r

Johannisbeere, Himbeere,
Brombeere

Realisierung des gedehnten Kurzvo-
kals e? und r-Realisierung

SNOB: Bd.1, Kt. 82
Niederlohner: S. 44

Mhd. é in offener Tonsilbe

Schnee, weh

Realisierung des mhd. Langvokals é

SUF: Bd. 2, Kt. 34
SNOB: Bd. 2, Kt. 22
Niederl6hner: S. 117
KBSA: Kt. 16

1.3.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Die Realisierung von mhd. e vor der Affrikate pf und vor / wurde anhand der drei BW Apfel, Gewélbe und zwélf (mhd. epfel, gewelbe, zwelf) iiberpriift.
Im gesamten Gemeindegebiet sowie auch in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten wurden nahezu ausschlielRlich die von e > 6 gerun-
deten Ausspracheformen notiert wie bspw. in Untermerzbach ébfl, gawélb, zwélf. Realisiert wurde vorwiegend ein neutraler 6-Laut, lediglich in
Buch, Obermerzbach und Untermerzbach wurde im BW Apfel ein offener 6-Laut erhoben. In den zwei oberfrinkischen Orten Prachting und Gun-
delsheim wurde im BW Apfel neben 6bfl auch die nicht-gerundete Ausspracheform ebfl als Zweitbeleg notiert. Die gerundete Realisierung ist in UFR
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grofRraumig im unterostfrankischen Kerngebiet belegt, fiir den SNOB wurde keines der BW kartiert, so dass keine Aussagen lber weitere Realisie-
rungen im Oberostfrankischen getroffen werden kénnen.

Die Realisierung von mhd. e und e? vor Nasal (wie n), Reibelaut (wie s und ch) und Verschlusslaut (wie d) wurde anhand der sechs BW Gdinse, Hinde,
brennen, Schwester, sechs und Rédder untersucht. Im gesamten Gemeindegebiet wurden in den ersten flinf BW neutrale oder leicht gerundete e-
Laute notiert, nur das BW Rdder weist fast ausnahmslos die Aussprache mit einem offenen e-Laut auf wie bspw. in Gereuth gens, hend, brenna
(nach tun: ,im Ofen tut ein Feuer ...“), schwesda, segs, rddda. Weitgehend identische Realisierungen wurden auch in den umliegenden SUF- und
SNOB-Erhebungsorten notiert. Auffallig ist im oberfrankischen Oberhaid fiir das BW Gdnse die diphthongische Aussprache gdeds ohne Nasal n sowie
in den unterfrankischen Orten Maroldsweisach, Kénigsberg und Ebern im BW Rdder die Dehnung in offener Tonsilbe, hier wird ein langer offener
e-Laut gesprochen (rddda). Die fir den SUF kartierten BW Schwester und Gdnse belegen die Aussprache mit neutralen und offenen e-Lauten fir
fast ganz UFR, im kartierten BW brennen dagegen wurde die Aussprache brenn/brenna nur im Landkreis HaRberge erhoben, wahrend im
unterostfrankischen Kerngebiet die gerundete Form brénn/brénna notiert wurde. Das fir den SNOB kartierte BW sechs weist in ganz OFR
Realisierungen mit einem neutralen bzw. geschlossenen e-Laut auf.

Die drei BW Johannisbeere, Himbeere, Brombeere wurden fiir die Realisierung von mhd. e vor r herangezogen. Im Mittelhochdeutschen war das
Grundwort -beere einsilbig: ber. In allen Orten der Gemeinde wurde die sogenannte Einsilberdehnung wirksam, statt Kurzvokal wird also ein Lang-
vokal gesprochen. Durch die Vokalisierung des r-Lauts begegnen zudem Uliberall diphthongische Aussprachevarianten, zumeist -beee, nur in Buch
und Untermerzbach wird der erste Diphthongbestandteil offener realisiert, hier hért man -bdde. Diese offenere Aussprache ist auch in den SUF-
Erhebungsorten Pfarrweisach, Konigsberg, Ebern, Krum und Sendelbach belegt, ansonsten dominiert in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhe-
bungsorten die Aussprache -beee. Diese diphthongischen Formen belegt der SNOB fiir nahezu ganz OFR, im SUF wurde keines der BW kartiert, so
dass keine Aussagen Uber weitere Realisierungen im Unterostfrankischen getroffen werden kénnen.
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1.3.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.3.3.1 Mhd. e und e? in offener Tonsilbe

mhd. e in Zdhne und Ndgel

Legende
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In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach so-
wie weitgehend auch in den umliegenden SUF-
und SNOB-Erhebungsorten wurde in den BW
Zdhne und Ndgel der neutrale Langvokal ee
(dsee, neechl/neegl) notiert. Nur die oberfranki-
schen Orte Untersiemau und Nedensdorf weisen
die diphthongischen Ausspracheformen dsei und
neichl/neigl auf. Da beide BW nicht fiir den SNOB
kartiert wurden, lasst sich keine Aussage Uber die
weitere Verbreitung dieser diphthongischen Va-
rianten in OFR treffen. Im BW Ndgel ist im SUF
die Aussprache mit Langvokal ee fir den Land-
kreis HaBberge belegt, ansonsten dominiert im
Unterostfrankischen die diphthongische Form.
Im BW Zdhne dagegen zeigt sich in UFR die Aus-
sprache mit Langvokal ee vorherrschend, die
diphthongische Aussprache dsei wurde nur vom
Maindreieck bis in den Ochsenfurter Raum erho-
ben.



1.3.3.2 Mhd. e?in heben

mhd. e in heben

hiiab/hiiab/hiiam

e OBERFRANKEN

Prichting

Legende
®  SUF-Erhebungsorte
() SNOB-Erhebungsorte
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Im BW heben wird der mhd. Kurzvokal e in offe-
ner Tonsilbe gedehnt und als Langvokal gespro-
chen. In der Gemeinde Untermerzbach wurden
zwei Ausspracheformen erhoben: Die westli-
chen Ortsteile Gereuth, Buch und Wiistenwels-
berg realisieren wie die benachbarten SUF-Er-
hebungsorte den Langvokal ee (heeb/heem).
Alle anderen Gemeindeteile weisen die von e >
i gehobenen und diphthongierten Aussprache-
formen hiiab/hiiab/hiiam auf. Gebietsbildend
wurden diese Ausspracheformen auch in den
Landkreisen Coburg, Lichtenfels, im sudlichen
Landkreis Kronach, im nordlichen Landkreis
Kulmbach sowie noch in zwei Orten im nordli-
chen Landkreis Bamberg erhoben. Im 6stlichen
OFR dominieren Ausspracheformen mit dem
gehobenen Langvokal ji und im stdlichen OFR
ist zumeist der Langvokal ee belegt, fiir den SUF
wurde das BW nicht kartiert.



1.3.3.3 Mhd. é in offener Tonsilbe

mhd. éin Schnee und weh

Legende
®

Die Karte zur Realisierung des mhd. Langvo-
kals é am Beispiel der BW Schnee und weh
zeigt ein fast identisches Kartenbild wie die
Karte zum BW heben, nur der Gemeindeteil
Buch weist hier eine andere Realisierung auf.
Das Gebiet mit den gehobenen und diph-
thongischen  Ausspracheformen  schniia/
schniia und wiia/wiia entspricht fur OFR
nahezu dem, wie bei der vorherigen Karte
beschrieben. In UFR ist aber die Aussprache
mit dem neutralen Langvokal ee nur im
ostlichen Landkreis Hallberge belegt, weiter
nordlich spricht man einen offenen e-Laut
(schnédé, wdd). Auch in UFR begegnen grol3-
raumig diphthongische Ausspracheformen:
im Stdlichen Wirzburger Raum vor allem
eea/ddo wie auch im hier kartierten Krum
(schneea, wea). Im Nordlichen Wirzburger
Raum dagegen sind gebietsbildend die geho-
benen und diphthongischen Aussprachefor-
men wie auf der Karte im hellblauen Gebiet
erhoben worden. Die beiden oberfranki-

schen Orte Prachting und Gundelsheim sind aufgrund unterschiedlicher Ausspracheformen in beiden BW als Mischgebiete kartiert.
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1.4 Mhd. 6 - 6° - 6 (16 BW)

1.4.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel Belegworter Phanomen(e) Vergleichsliteratur und -karten
Mhd. 6 vor r in Dérfer Dérfer, Realisierung des mhd. Kurzvokals &, KoR: S. 165

r-Realisierung Niederlohner: S. 89
Mhd. é vor r in Hérner Hérner Realisierung des mhd. Kurzvokals &, SUF: Bd. 1, Kt. 66

r-Realisierung

KoR:S. 165
Niederléhner: S. 89

Mhd. 6 vor Reibelauten und Affrika-
ten

Képfe, Zopfe, Locher, Frésche

Realisierung des mhd. Kurzvokals 6

SUF: Bd. 1, Ktn. 60, 61
SNOB: Bd. 1, Kt. 99 (Kndpfe)
KoR: S. 50

KBSA: Kt. 11

Mhd. 69 in offener Tonsilbe

Béden, Vigel, Ofen

Realisierung des gedehnten Kurzvo-
kals 69

SUF: Bd. 1, Ktn. 63, 64

SNOB: Bd. 1, Karte 101

KoR: S. 48 // Niederléhner: S. 90
KBSA: Kt. 12

Mhd.  vor Reibelaut

bése, Kl6f3e

Realisierung des mhd. Langvokals 6

SUF: Bd. 2, Kt. 42
SNOB: Bd. 2, Karte 41
KBSA: Text zu Kt. 16 // KUSS: Kt. 7

Mhd. & vor r in héren

Hoéren

Realisierung des mhd. Langvokals 6,
r-Realisierung

SUF: Bd. 2, Kt. 45
KoR: S. 166 // Niederléhner: S. 132

Mhd. & in offener Tonsilbe und in
schén

Héhe, schén (2 x), Fléhe

Realisierung des mhd. Langvokals 6

SUF: Bd. 2, Kt. 43, 44

SNOB: Bd. 2, Karten 34, 40

KoR: S. 124 // Niederléhner: S. 132
KBSA: Kt. 17
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1.4.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Die Realisierung von mhd. 6 vor Affrikaten (wie pf) und Reibelauten (wie ch und sch) wurde anhand der vier BW Képfe, Zopfe, Lécher und Frésche
untersucht. Im Gemeindegebiet sowie in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten wurden fast ausschlieflich Ausspracheformen mit neut-
ralem oder geschlossenem kurzen 6-Laut erhoben (z. B. in Memmelsdorf k6bf, dsébf, I6cha, frésch), ein offener 6-Laut wurde nur vereinzelt notiert.
Diese Realisierung setzt sich in OFR fort wie das im SNOB kartierte BW Knépfe zeigt. Auch in UFR dominiert die Aussprache mit dem Kurzvokal &,
von 6 > e entrundete Ausspracheformen wie z. B. kebf, dsebf treten im Unterostfrankischen nur im slidostlichen Landkreis Kitzingen auf.

Durch die Vokalisierung des r-Lauts im BW héren sind im gesamten Untersuchungsgebiet Ausspracheformen wie hé6a/hé6a/h66an belegt. Lediglich
in Krum wurde das r gesprochen, hier wurde hé6r erhoben. Die Ausspracheformen mit vokalisiertem r setzen sich weiter in UFR fort, vor allem im
Sudlichen Wirzburger Raum wurden diphthongische Realisierungen wie z. B. héar erhoben, auch der r-Laut bleibt hier in der Regel erhalten. Da das
BW héren nicht im SNOB kartiert wurde, lasst sich keine Aussage Uiber die Verbreitung weiterer Varianten in OFR treffen.

Die Realisierung des mhd. Langvokals ce, im weiteren notiert als 8, wurde anhand der BW Héhe, Fléhe und schén (in zwei Satzen) erhoben. In der
Gemeinde Untermerzbach dominiert in allen vier BW die Aussprache mit dem neutralen Langvokal 66 wie bspw. in Gereuth h66, fl66, schéé. In
Buch, Wistenwelsberg, Obermerzbach und Recheldorf wird das BW schén teilweise mit Kurzvokal gesprochen. Da diese Aussprache mit Kurzvokal
auch in einigen Orten in den angrenzenden oberfrankischen und unterfrankischen Landkreisen auftritt, scheint es sich nicht um Einzelerscheinungen
zu handeln. Allerdings sind sowohl in OFR wie in UFR die Ausspracheformen mit Langvokal 66 dominierend, diphthongische Ausspracheformen wie
z. B. h6a/vl6a wurden vor allem im Zentrum des Unterostfrankischen notiert. GroBraumiger verbreitet sind sie beim BW schén, wobei der Nordliche
Wiirzburger Raum hier die gehobenen Diphthonge ia/iie aufweist. Flir das BW Fléhe wurden diese gehobenen Diphthonge auch in Kaltenbrunn
und Untersiemau erhoben. In Untersiemau und in Nedensdorf, teilweise auch in Kaltenbrunn wurden zudem fiir die BW H6he und schén Ausspra-
cheformen mit dem Diphthong éi notiert wie z. B. h6i/schéi.
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1.4.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.4.3.1 Mhd. 6 vor rin Dérfer

Flir das BW Dérfer zeigen sich im Gemeindegebiet
drei Realisierungen: In den meisten Ortsteilen
wird das r vokalisiert und man spricht
déafa/déafa. In Gereuth sowie im oberfranki-
schen SeRlach, vor allem aber in den angrenzen-
den SUF-Erhebungsorten wird die von 6 > ii geho-
bene Ausspracheform mit vokalisiertem r reali-
siert, hier hort man diiafa/diiafa. Auch in Gleus-
dorf wird das r vokalisiert, aber hier wird 6 > d ent-
rundet, man spricht ddafa. Im slidlichen Untersu-
chungsgebiet dagegen bleibt das r meist erhalten
(d6rfa/dorfd), nur in Mursbach und Lauter fillt es
aus, hier sagt man déffd. Da das BW weder im SUF
noch im SNOB kartiert wurde, lassen sich keine
V:““”’J%'Sfaddafa Aussagen Uber die weitere Verbreitung der hier
™ kartierten Aussprachevarianten treffen.

mhd. 6 vor rin Dorfer

_Sulzbach

diafa

UNTERFRANKEN

 Abersdorf
Q

Legende
@®  SUF-Erhebungsorte
) SNOB-Erhebungsorte
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1.4.3.2 Mhd. é vor r in Hérner

mhd. é vor rin Horner

Legende

O]

SUF-Erhebungsorte

() SNOB-Erhebungsorte

UNTERFRANKEN
héana

_ Kinigsberg
®)

__ Albersdorf

Kirchlauter

Unterelldorf_Seflach
© ©

Neundorf
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Beim BW Hdérner wurde im Unterschied zum
BW Dérfer die gehobene Aussprache mit vo-
kalisiertem r nur in Gereuth und in Sendel-
bach erhoben (hiiana/htiiana), ansonsten do-
minieren im gesamten Untersuchungsgebiet
die Ausspracheformen héana/héand. Der r-
Ausfall wurde auch hier wiederum im sidli-
chen Untersuchungsgebiet — mit Ausnahme
von Gundelsheim — notiert, hier hort man
hénnd. Die diphthongische Ausspracheform
héana setzt sich weitgehend Richtung UFR
fort, vor allem im Nordlichen Wirzburger
Raum zeigt sich aber die gehobene Ausspra-
chevariante hiiana gebietsbildend. Da das
BW nicht fiir den SNOB kartiert wurde, lasst
sich keine Aussage (iber die weitere Verbrei-
tung der Aussprachformen treffen.



1.4.3.3 Mhd. &9 in offener Tonsilbe

mhd. 6 vor Béden und Ofen

Untersigehau
®

Unterelldorf_SeRlach
(O]

bivadn/iiafm

UNTERFRANKEN

Albersdorf

= boodn/oofn
SPHEED OBERFRANKEN

Prichting

Legende
@  SUF-Erhebungsorte

() SNOB-Erhebungsorte

Bei den BW Béden und Ofen zeigt sich ein
fast identischer Isoglossenverlauf wie bei
heben. Der mhd. Kurzvokal 6 wird in offe-
ner Tonsilbe gedehnt und als Langvokal
gesprochen. In der Gemeinde Untermerz-
bach wurden zwei Ausspracheformen er-
hoben: Die westlichen Ortsteile Gereuth,
Buch und Wiistenwelsberg realisieren wie
die benachbarten SUF-Erhebungsorte und
die sudlichen SNOB-Erhebungsorte den
Langvokal 66 (b6ddn/béén, 66fn/66fm).
Alle anderen Gemeindeteile weisen die
von 6 > (i gehobenen und diphthongierten
Ausspracheformen biitiadn/bliadn,
tdafm/iiafn auf. Nicht mitkartiert wurde
das BW Végel, da die Aussprachevariante
fiiliechl nur in Untersiemau erhoben
wurde. In allen anderen, im hellblauen Ge-
biet liegenden SNOB-Erhebungsorten
wurde dagegen der Langvokal 66 (fédchl)
oder der Kurzvokal 6 (féchl) wie in
Nedensdorf und Mirsbach notiert. Wie
die SNOB-Karte zum BW Vdgel zeigt, do-

miniert hier die Aussprache mit dem Langvokal 66 in OFR, nur im Coburger Raum wird gebietsbildend die gehobene diphthongierte Ausspracheform
flitiechl verwendet. Fir den SUF wurden alle drei BW kartiert: Die Realisierung mit dem Langvokal 66 reicht vom Landkreis HaRRberge liber das
Grabfeld bis in den Henneberger Raum, im unterostfrankischen Kerngebiet aber sind groRraumig diphthongische Ausspracheformen wie z. B. béiida,

6iifa und foiichl belegt.
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1.4.3.4 Mhd. 6 vor Reibelaut

mhd. oe in Klo/3e

Neundorf
(0]

Untersigenau

Unterelldorf_SeRlach ©
(O] (O]

Sulzbach

gléss  Planveiady

UNTERFRANKEN

h
Kaltenbrunn
Nedensdorf

_ Albersdorf

gliuas

gloods
— OBERFRANKEN

Prichting

Legende

@®  SUF-Erhebungsorte

BreitengtiBbach

() SNOB-Erhebungsorte

Ein nahezu identisches Kartenbild zeigt
sich auch beim BW Kl6f8e zum mhd. Lang-
vokal 6. Nur in den westlichsten SUF-Er-
hebungsorten sowie im oberfrankischen
Lauter spricht man den Vokal kurz, hier
heillt es gléss. Auffallig ist auch die von 6
> (i gehobene Ausspracheform gliiiis in
Gundelsheim. Nicht mitkartiert wurde
das BW bése, das im gesamten rosafar-
benen Gebiet sowie auch in Gundelsheim
einheitlich mit dem Langvokal &6
(b66sa/b6bsa) gesprochen wird. Die ein-
zige Ausnahme bildet der Beleg aus Krum
mit der diphthongischen Aussprachform
bébéasa. Auch im hellblauen Gebiet
wurde fast ausschliellich die Ausspra-
cheform biiiliasa erhoben, nur in Un-
terelldorf wird mit biiiisa keine diphthon-
gische Form gesprochen und in Prachting
wurde der Kurzvokal 6 (bdssa) notiert. Da
sich die BW zum mhd. Langvokal 6 (KI6f3e
und bdse) weitgehend gleich verhalten
wie die zum gedehnten Kurzvokal (B6-

den, Ofen, Végel) wird hier auf eine lediglich wiederholende Beschreibung der weiteren Verbreitung der Aussprachevarianten in UFR und OFR

verzichtet.
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1.5 Mhd. o - 09 - 6 (24 BW)

1.5.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel

BW

Phanomen(e)

Vergleichsliteratur und -karten

Mhd. o und o vor Reibelaut, Ver-
schlusslaut und Affrikate

Ochse, Bock, Woche, stopfen,
Kopf, Zopf, Loch, Frosch

Realisierung des mhd. Kurzvokals o
und des gedehnten Kurzvokals o¢

SUF: Bd. 1, Ktn. 67, 69, 70

SNOB: Bd. 1, Ktn. 95 (Stock), 96 (Schloss),
98 (Knopf)

KoR: S. 46-47 // Niederléhner. S. 77-78
KBSA: Kt. 9

KUSS: Kt. 3

Mhd. o und o? vor r + Konsonant Horn, Korn Realisierung des mhd. Kurzvokals o | SUF: Bd. 1, Kt. 85
und des gedehnten Kurzvokals o KoR:S. 155, S. 157
Niederl6hner: S. 80-82
Mhd. o9 vor rin Tor Tor Realisierung des gedehnten Kurz- SNOB: Bd. 1, Karte 110
vokals 0% r-Realisierung KoR: S. 155 // Niederléhner: S. 84
Mhd. o vor r + Konsonant in Borste Borste Realisierung des mhd. Kurzvokals o, | SUF: Bd. 1, Kt. 82

r-Realisierung

KoR:S. 155 // Niederléhner: S. 84

Mhd. o9 in offener Tonsilbe

Hosen, Boden, Ofen, oben

Realisierung des gedehnten Kurz-
vokals o

SUF: Bd. 1, Ktn. 72, 74, 75, 76
SNOB: Bd. 1, Kt. 93
KoR: S. 45 // Niederldhner: S. 87

Mhd. o und 6 in offener Tonsilbe
und Einsilbern

Vogel, Floh, Rose, Lohn

Realisierung des gedehnten Kurz-
vokals 0?und des Langvokals é

SUF: Bd. 1, Kt. 73

SUF: Bd. 2, Ktn. 46, 50, 53

SNOB: Bd. 1, Kt. 100

SNOB: Bd. 2, Ktn. 33, 37

KoR: S. 109 // Niederléhner: S. 86, 127-128
KBSA: Kt. 10

Mhd. 6 in Einsilbern

grof3, Klof3, Stroh, Brot

Realisierung des Langvokals 6

SUF: Bd. 2, Ktn. 46, 49, 51

SNOB: Bd. 2, Ktn. 31, 32

KoR: S. 55-56 // Niederlohner: S. 125-126
KBSA: Kt. 15 // KUSS: Kt. 6
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1.5.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Die Realisierung von mhd. o und o vor Reibelaut, Verschlusslaut und Affrikate wurde anhand der acht BW Ochse, Bock, Woche, stopfen, Kopf, Zopf,
Loch und Frosch Gberprift. In allen Gemeindeteilen wird einheitlich ein neutraler oder geschlossener kurzer o-Laut gesprochen wie bspw. in Rechel-
dorf ogs, bogg, wochng, schdobf, kobf, dsobf, loch, frosch. Diese Realisierung ist auch im westlich angrenzenden Landkreis Hallberge belegt, vor
allem bei den einsilbigen BW wird jedoch der mhd. Kurzvokal o im unterostfrankischen Kerngebiet zu ou diphthongiert. In den angrenzenden SNOB-
Erhebungsorten dominiert zwar auch die Aussprache mit dem Kurzvokal o, aber in den 6stlichen Orten Nedensdorf und Prachting wurde in den BW
Bock, Kopf, Zopf, Loch, Frosch o > u gehoben und diphthongiert, man hort hier also buuag, kuuabf, dsuuabf, luuach, fruuasch. Wie die herangezoge-
nen Vergleichskarten zeigen, konzentriert sich diese gehobene diphthongische Variante auf den Landkreis Lichtenfels, den 6stlichen Landkreis
Coburg und den siidlichen Landkreis Kronach. In den stidlichen oberfrankischen Orten Oberhaid und Gundelsheim wurde als Zweitbeleg fiir die BW
Bock, Kopf, Zopf neben der Realisierung mit dem Kurzvokal o auch die gehobene Aussprache mit dem Kurzvokal u angegeben.

Die Realisierung von mhd. o und é in offener Tonsilbe und in Einsilbern wurde anhand der vier BW Vogel, Floh, Rose, Lohn untersucht. Auffillig ist,
dass alle Orte der Gemeinde Untermerzbach in den ersten drei BW den neutralen oder geschlossenen Langvokal oo realisieren (z. B. in Untermerz-
bach foochl, floo, roosn), wahrend im BW Lohn ein sehr offener o-Laut, der bereits Richtung a geht, gesprochen wird (/dd). Die einzige Ausnahme
bildet Memmelsdorf, dort wird im BW Rose die gehobene und diphthongierte Variante ruuasn und im BW Lohn der neutrale Langvokal oo realisiert,
auch das auslautende n wird hier gesprochen (loon). Die Aussprache im BW Lohn mit sehr offenem o oder verdumpften a (= d) setzt sich 6stlich in
den angrenzenden oberfrankischen Landkreisen fort, in UFR ist diese Ausspracheform vor allem im Landkreis HaBberge sowie im Ochsenfurter Raum
belegt. Im Sudlichen Wiirzburger Raum dominieren dagegen diphthongische Varianten wie looa/looe und im Nordlichen Wirzburger Raum die
gehobene diphthongische Form luua/luue. In den anderen drei BW wurde im Landkreis HaBberge ebenfalls neutraler oder geschlossener o-Laut
erhoben, im unterostfrankischen Kerngebiet dagegen sind in den BW Rose und Floh diphthongische Formen wie rooasa/rooess, flooa/flooe belegt,
im BW Vogel aber, in dem der mhd. Kurzvokal in offener Tonsilbe gedehnt wurde, Aussprachevarianten mit dem steigenden Diphthong ou (vouchl).
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1.5.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.5.3.1 Mhd. o und o9 vor r + Konsonant

mhd. o in Korn und Horn

Maroldsweisach

_ Sulzbach

 kuan/kuuan, ..

, huan/huuan
cu NIT'EF?F?RVA NKEN

_Albersdorf

_ Kinigsberg

~_kooan, hooan

Kirchlauter

_ Ebekhach
Legende :
®  SUF-Erhebungsorte

O SNOB-Erhebungsorte

Neundorf

Untersiwrmau
Unterelldorf_SeRlach (0} '
®

koan, hoan

Nedensdorf

Morsbach
0]

OBERFRANKEN_

_ Sendelbach  Prachting

M

lemmelksdorf
Ly

kuan, huan

Wistenyelsberg

weskvan, fian

-rlbd<h

BreitengiBbach

Gundalsheim
Oberhaid
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Kaltenbrunn

In den BW Korn und Horn wird im gesamten
Untersuchungsgebiet der r-Laut vokalisiert.
Im Gemeindegebiet wird vorwiegend die
Ausspracheform koan, hoan realisiert, die
sich in norddstlicher Richtung weiter Rich-
tung OFR fortsetzt. Gereuth weist bereits
die von o > u gehobene Form (kuan, huan)
auf, die auch am groRraumigsten im Unter-
suchungsgebiet belegt ist. Um Buch und
Obermerzbach zeigt sich eine kleines
Mischgebiet, in dem beide Varianten erho-
ben wurden. Die gehobene diphthongische
Form reicht tiber den noérdlichen und 6stli-
chen Landkreis HaRRberge bis in den Noérdli-
chen Wiirzburger Raum hinein. Im Sudli-
chen Wiirzburger Raum dominieren dage-
gen nicht-gehobene Ausspracheformen
(koan, hoan), die sich 0Ostlich bis in den
Landkreis HalRberge fortsetzen. Da beide
BW nicht im SNOB kartiert sind, lassen sich
keine Aussagen liber die weitere Verbrei-
tung der kartierten Aussprachevarianten in
OFR treffen.



1.5.3.2 Mhd. o9 vor rin Tor

mhd. ovorrin Tor

Legende
®  SUF-Erhebur
> SNOB-Erheb:

_Sulzbach |
L)

dooa
UNTERFRANKE‘N

......

Kirchlauter

Unterelldorf_SeRlach
®

Mirsbach

BreitengiRbach
®
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Beim BW Tor dominiert im Untersuchungs-
gebiet die von o0 > u gehobene Aussprache
mit vokalisiertem r duua/duue. Diese Aus-
spracheform setzt sich Richtung OFR noch
etwas weiter in den Landkreisen Coburg,
Lichtenfels und Bamberg fort. Ab der Ost-
hilfte dieser Landkreise wird jedoch die
nicht-gehobene Ausspracheform
dooa/dooe realisiert, die auch im westlichen
Untersuchungsgebiet in Sulzbach, Konigs-
berg und Krum belegt ist. Da das BW Tor im
Singular nicht fir den SUF kartiert wurde,
konnen keine Aussagen (ber die weitere
Verbreitung der Varianten in UFR getroffen
werden.



1.5.3.3 Mhd. o vor r + Konsonant in Borste

Auch beim vierten BW Borste zu mhd. o vor
r dominiert im Untersuchungsgebiet die ge-
hobene diphthongische Ausspracheform
buaschdn, die sich groRraumig in der Nord-
halfte UFRs fortsetzt. In vier kleineren Ge-
bieten, in denen auch die Gemeindeteile
Obermerzbach und Untermerzbach sowie
 pranweid Hemmendorf und Gleusdorf liegen, wurde
buaséhd : die nicht gehobene Form boaschdn erho-
. ben, die in UFR vor allem im Sidlichen
< Wirzburger Raum notiert wurde. Auffallig
ist das rote Gebiet, in dem der r-Laut gar
nicht realisiert wird und monophthongische
Ausspracheformen mit Kurzvokal o bzw. d
gesprochen werden (boschdn/bdschdn). In
Nedensdorf und Prachting fallt auRer dem r
auch der Verschlusslaut t aus, hier hort man
baschn/boschn. Da das BW nicht fur den
SNOB kartiert wurde, kann keine Aussage
Uber die weitere Verbreitung der Ausspra-
chevarianten in OFR getroffen werden.

mhd. o vor rin Borste

Neundorf

UNTERFRANKEN

Legende
®  SUF-Erheb
O SNOB
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1.5.3.4 Mhd. 0% in offener Tonsilbe

mhd. o in Hosen, Boden, Ofen, oben

fic
7 _Kaltenbrunn
® Nedensdorf

huuasn/huuasn®
buvadn/buuadn
uuafm/uuafm
vuam/uuam
&M OBERFRANKEN

Prachting

Legende
®  SUF-Erhebungsorte
) SNOB-Erhebungsorte

Ein nahezu identisches Kartenbild wie bei
mhd. 69 zeigt sich auch in den BW Hosen, Bo-
den, Ofen und oben zu mhd. 0% In den drei
westlichsten Gemeindeteilen Gereuth, Buch
und Wiistenwelsberg spricht man wie in den
angrenzenden SUF-Erhebungsorten den
Langvokal oo (hoosn, boodn, oofn, oom),
wahrend in den sechs Ostlichen Gemeinde-
teilen das o > u gehoben und diphthongiert
wird, hier hort man u.a. huuasn, buuadn,
uuafm, uuam. In den sudlichsten Orten des
Untersuchungsgebiets wird dagegen nicht
diphthongiert, sondern der gehobene Lang-
vokal uu gesprochen: huusn, buudn, uufm,
uum. Diese Realisierung setzt sich stdlich bis
in den Landkreis Forchheim fort, zeigt sich
aber vor allem in der Osthalfte OFRs als do-
minante Ausspracheform. Die Aussprache-
form mit dem gehobenen Diphthong
uua/uue begegnet in OFR gebietsbildend in
den Landkreisen Coburg und Lichtenfels so-
wie im slidlichen Landkreis Kronach. Vom

westlichen Landkreis Bamberg Uber die HaRberge bis ins Grabfeld erstreckt sich das Gebiet mit den oo-Realisierungen, wahrend im unterostfranki-
schen Kerngebiet duBerst groBraumig Ausspracheformen mit dem steigenden Diphthong ou belegt sind.
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1.5.3.5 Mhd. 6 in Einsilbern

mhd. 6 in grof3, Klof3, Stroh, Brot

Neundorf

Untersigenau

Unterelldorf SeRlach

greuas, gluuas, schdruua, bruuad

h
Kaltenbrunn
© Nedensdorf

oMb OBERFRANKEN

Prichting

grooas, glooas,
schdrooa, brooad

Legende
@®  SUF-Erhebungsorte
) SNOB-Erhebungsorte
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Kaltenbrunn

Mit Ausnahme von Krum zeigt sich bei den
BW grof3, Klof, Stroh und Brot zum mhd.
Langvokal 6 derselbe Isoglossenverlauf wie
bei der vorherigen Karte. Auch die weitere
Verbreitung der Aussprachevarianten nach
UFR und OFR entspricht der oben beschrie-
benen. Krum bildet auf dieser Karte den
nordostlichsten Ausldaufer der im unterost-
frankischen Kerngebiet dominierenden
diphthongischen Realisierungen fiir mhd. 6
in Einsilbern wie grooes, glooas, schdrooe,
brooad.



1.6 Mhd. i — i °- 7 (35 BW)

1.6.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel Belegworter Phanomen(e) Vergleichsliteratur und -karten

mhd. i und /¥ in Einsilbern und in offe- | Stiel, Sieb, Vieh, Mist, Stiefel, Wiese, | Realisierung des mhd. Kurz-vo- | SUF: Bd. 1, Ktn. 3, 7

ner Silbe sieben, Viecher, geschieht, Striegel kals i und des gedehnten Kurz- | SNOB: Bd.1, Ktn. 114, 122, 125, 126
vokals i KoR:S. 61, S. 62

mhd. i und i vor Nasal Winter, hinten, Kind, trinken, Him- Realisierung des mhd. Kurz-vo- | SUF: Bd. 1, Ktn. 1, 10, 13

mel, Rinde

kals i und des gedehnten Kurz-
vokals i

KoR:S. 121

mhd.

i vor -sch in Einsilbern

Tisch, Fisch

Realisierung des mhd. gedehn-
ten Kurzvokals i

SUF: Bd. 1, Kt. 4

SNOB: Bd. 1, Ktn. 116, 118
KoR: S. 62

Niederlohner: S. 71, S. 72

mhd. i in Schmitte Schmitte Realisierung des mhd. Kurz-vo-
kals i
mhd. ivorr Kirche Realisierung des mhd. Kurz-vo- | SUF: Bd. 1, Ktn. 14, 15
kals i, r-Vokalisierung KofR3: S. 152
Niederlohner: S. 73
mhd. i vor r + Konsonant Kirsche, Kirschen Realisierung des mhd. Kurz-vo- | SUF: Bd. 1, Ktn. 14, 15, 17

Birne, Hirn, Stirn,

kals i, r-Vokalisierung

SNOB: Bd. 1, Kt. 134
KoR:S. 151, S. 152
Niederldhner: S. 73, S. 74

mhd.
Silbe

7in Einsilbern und in offener

Beil, Keil, Wein, Weib, drei, Zeit,
schreien, seihen, Weiber, schreiben,

Realisierung des mhd. Langvo-
kals 7

SUF: Bd. 2, Ktn. 3, 11
SNOB: Bd. 2, Ktn. 1, 2
KBSA Kt. 18

KUSs Kt. 5
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1.6.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen hat beim mittelhochdeutschen Kurzvokale i eine Dehnung des Vokals in offener Tonsilbe sowie
teilweise auch in einsilbigen Wortern stattgefunden. Diese Dehnung ist nicht nur in der Standardsprache, sondern auch in den ostfrankischen Dia-
lekten eingetreten. Diese Vokaldehnung oder auch Vokallangung ist fiir alle abgefragten zehn BW Stiel, Sieb, Vieh, Mist, Stiefel, Wiese, sieben, Viecher,
geschieht und Striegel in der Gemeinde Untermerzbach belegt wie bspw. in Memmelsdorf schdiil, siib, fii, miisd, schdiifl, wiisa, siim, fiicha, gschiid,
schdriigl. In UFR wurde die Realisierung mit Langvokal bis zur Spessartbarriere notiert, lediglich fiir das BW geschieht beschrankt sich die Aussprache
mit Langvokal auf die Erhebungsorte im Landkreis HaRRberge sowie auf die nérdlichen Orte im Henneberger Raum und auf die Erhebungsorte im
sudlichen Maindreieck. Ansonsten dominiert im Unterostfrankischen bis zur Spessartbarriere die Aussprache mit fallendem Diphthong ia/ia, man
spricht also weitgehend gaschiad/gschiad. Diese diphthongische Aussprache vom BW geschieht wurde im Oberostfrankischen erst im Ostlichen
Landkreis Bayreuth sowie im Landkries Wunsiedel erhoben, ansonsten dominiert in den oberfrankischen SNOB-Erhebungsorten die Realisierung
mit Langvokal. Kartiert wurden fiir den SNOB auch die BW Wiese, Mist und Vieh, die weitgehend fir das ganze Oberostfrankische mit Langvokal
verzeichnet sind. Lediglich bei Vieh zeigt sich ausgehend von den Landkreisen Coburg und Kronach bis in den Landkreis Lichtenfels hinein die diph-
thongische Aussprachevariante fiia/fiia und im 6stlichen Landkreis Bayreuth sowie im Landkreis Wunsiedel die Aussprache mit steigendem Diph-
thong ei, also fei, die sich weiter siidlich in die Oberpfalz fortsetzt.

Die Realisierung von mhd. i und i vor Nasal (wie n und m) bzw. vor Nasal + Konsonant wurde anhand der sechs BW Winter, hinten, Kind, trinken,
Himmel und Rinde erhoben. In der Gemeinde Untermerzbach wird in allen BW ein Kurzvokal gesprochen wie bspw. in Hemmendorf winda, hindn,
kind, dringgng, himl und rindn. Diese Realisierungen setzen sich weitgehend im Unterostfrankischen fort, lediglich fiir den Einsilber Kind wurde vor
allem im Sudlichen Wiirzburger Raum sowie im Ochsenfurter Raum Einsilberdehnung notiert. Auch in nahezu ganz OFR ist in den mehrsilbigen BW
in der Regel Kurzvokal belegt, beim Einsilber Kind auch in den direkt angrenzenden Erhebungsorten, Einsilberdehnung mit oder ohne Nasalschwund
(kiid/kiind) tritt erst weiter Ostlich auf.

In den ostfrankischen Dialekten wird in manchen einsilbigen Wértern mit mhd. Kurzvokal die sogenannte Einsilberdehnung wirksam, statt einem
Kurzvokal wird also ein Langvokal gesprochen. Fiir die Belegworter Tisch und Fisch wurde in der Gemeinde Untermerzbach keine Einsilberdehnung
notiert, der betonte Vokal wird demnach Uberall kurz gesprochen wie bspw. in Obermerzbach disch, fisch. Diese Aussprachevariante ist auch in allen
SUF-Erhebungsorten des Landkreises HaRberge nordlich des Mains belegt, ansonsten ist im unterostfrankischen Sprachraum flaichendeckend die
Einsilberdehnung dominant. Fiir die angrenzenden SNOB-Erhebungsorte zeigt sich ein anderes Bild: Beim BW Fisch herrscht in ganz OFR die Aus-
sprachevariante mit Kurzvokal vor, die Aussprache mit Langvokal (fiisch) ist erst im duRersten Osten der Landkreise Bayreuth und Wunsiedel belegt
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sowie teilweise in den Landkreisen Coburg und Kronach direkt an der Grenze zu Thiiringen. Beim BW Tisch dagegen dominiert die Aussprache mit
Langvokal (diisch), Kurzvokal wurde hier lediglich vor allem im Coburger Raum, vereinzelt auch im Landkreis Bamberg notiert.

Die in der heutigen Standardsprache (ibliche Bezeichnung Schmiede fiir die Werkstatt eines Schmieds, gesprochen mit einem langen i-Laut [i:], geht
auf mhd. smitte, gesprochen mit einem kurzen i-Laut [1], zurlick. In der Gemeinde Untermerzbach sind beiden Varianten belegt: schmiidn wurde in
Memmelsdorf, Gereuth, Untermerzbach und Recheldorf erhoben, schmiddn dagegen in Wistenwelsberg, Buch, Obermerzbach, Recheldorf und
Gleusdorf. Die Aussprache mit Kurzvokal dominiert auch in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten, denn die Aussprache mit Langvokal
wurde lediglich in Ebern, Unterelldorf, Untersiemau, Kaltenbrunn, Lauter und Gundelsheim notiert.

Der mhd. Langvokal 7 hat sich in der neuhochdeutschen Standardsprache zum Diphthong ei entwickelt, abgefragt wurden hierzu die zehn Belegwor-
ter Beil, Keil, Wein, Weib, drei, Zeit, schreien, seihen, Weiber und schreiben. Diese sogenannte neuhochdeutsche Diphthongierung hat alle Dialekte
im ostfrankischen Sprachraum erfasst. Eine gewisse lautliche Varianz zeigt sich im Untersuchungsgebiet lediglich in der Notierung des zweiten Diph-
thongbestandteils, wobei die Variante ai in der Regel mit neutralem bzw. offenen i-Laut und die Variante ae meist mit neutralem oder geschlossenen
e-Laut notiert wurde. Auf Schreibgewohnheiten der Exploratoren ist wohl die Markierung des ersten Diphthongbestandteils mit einer halben Lange
oder Lange zuriickzufiihren, da hier ein deutlicher Unterschied zwischen den SUF- und den SNOB-Erhebungsorten, in denen keine Liange notiert
wurde, erkennbar ist.
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1.6.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.6.3.1 mhd. i vor rin Kirche

mhd. i vor rin Kirche

Prichting

®

Legende
@®  SUF-Erhebungsorte

()  SNOB-Erhebungsorte

weitere Verbreitung der Aussprachevarianten in OFR getroffen werden.

ol el OBERFRANKEN
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Fir die Realisierung von mhd. i vor r in Kirche
zeigen sich in der Gemeinde Untermerzbach
drei Aussprachevarianten: Die Realisierung mit
Kurzvokal i und erhaltenem r-Laut wurde ledig-
lich in Wistenwelsberg (kirchng) sowie im SUF-
Erhebungsort Pfarrweisach (kirch) notiert. An-
sonsten dominiert im Gemeindegebiet die Aus-
sprachevariante mit vokalisiertem r, also
kiachng. Diese Aussprachevariante setzt sich im
nordlichen roten Untersuchungsgebiet Richtung
OFR und UFR fort, hier reicht sie bis ins Grabfeld,
den Nordlichen Wiirzburger Raum sowie bis ins
nordliche Maindreieck hinein. Lediglich in
Gleusdorf wurde die von i > e gesenkte Realisie-
rung mit einem offenen e-Laut und erhaltenem
r-Laut notiert, hier hért man also kdrng. Auch
diese gesenkte Aussprachvariante setzt sich
weiter Richtung OFR und UFR fort, hier sind die
gesenkten Aussprachevarianten mit meist er-
haltenem r vor allem im Sidlichen Wirzburger
Raum belegt. Da das BW nicht fiir den SNOB kar-
tiert wurde, kdnnen keine Aussagen Uber die



1.6.3.2 mhd. i vor r in Kirsche und Kirschen

Fir die Realisierung von mhd. i vor r in Kirsche und Kirschen
zeigen sich in der Gemeinde Untermerzbach zwei Ausspra-
chevarianten: In nahezu dem gesamten Gemeindegebiet do-
miniert die Aussprachevariante mit vokalisiertem r, man
hort also kiaschn oder kiaschdn mit einem epenthetischem
(als Gleitlaut eingeschobenem) d. Richtung UFR setzt sich
diese Realisierung wie bei der vorherigen Karte beschrieben
. V. fort. Das betrifft auch die gesenkte Realisierung in dem
) ) blauen Gebiet, allerdings tritt hier im Unterschied zum BW
koschn =, Kirche eine Vokalisierung des r-Lautes ein, man spricht dem-
OBE,fljRANKEN:v} nach kdeschn. Diese Realisierung ist auch im oberfranki-
schen Teil des Oberostfrankischen dominant. Lediglich der
hier kartierte stidliche Coburger Raum bildet eine Ausnahme
mit der nicht-gesenkten Realisierung kiaschn. Bei der Aus-
sprachevariante kaschdn handelt es sich um einen Einzelbe-
leg, der nur in Krum erhoben wurde. Das kleine griine Gebiet
mit der von i > e > 6 zunachst gesenkten und dann gerunde-
ten monophthongischen Aussprache késchn (das r fallt aus
und wird nicht vokalisiert) setzt sich noch etwas weiter Ost-
lich fort. Das Gebiet mit monophthongischen Formen reicht in OFR vom Landkreis Lichtenfels Giber den Landkreis Kulmbach bis in den Landkreis
Hof. Vereinzelt wurden in diesem Monopthonggebiet zwar ebenfalls gerundete Varianten notiert, meist aber die gesenkten Aussprachevarianten
keschn/kdschn, die vereinzelt auch mit epenthetischem d begegnen. Da sich die auf der Probekarte zunachst mitkartierten Belege fir die BW Birne,
Hirn und Stirn anders verhalten, wurden sie auf der obigen Karte nicht bericksichtigt. In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach sowie in den
umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten wurden hier die Aussprachevarianten mit vokalisiertem r erhoben, also bian, hian, schdian, die sich
grofRraumig ins Unterostfrankische fortsetzt. Einen Unterschied weist lediglich die Quantitat des ersten Diphthongbestandteils auf, der in den SUF-
Erhebungsorten vorwiegend lang notiert wurde (biian, hiian, schdiian), wahrend in den meisten SNOB-Erhebungsorten wie auch in fast allen Orten
der Gemeinde Untermerzbach keine Lédnge verzeichnet ist.

mhd. i vor r in Kirsche und Kirschen

Legende
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1.7 Mhd. i - ii %- ju (19 BW)

1.7.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel Belegworter Phanomen(e) Vergleichsliteratur und -karten
mhd. i in kénnen kénnen Realisierung des mhd. Kurz- SUF: Bd. 1, Kt. 22
vokals i KoR:S. 123
Niederlohner: S. 97
mhd. i in geschlossener Silbe Flichse, Striimpfe, Schliissel, fiinf Realisierung des mhd. Kurz- | SUF: Bd. 1, Ktn. 18, 19
vokals i KolR3:S.67.S.123
Niederlohner: S. 96
Mhd. ii vor r (+ Konsonant) Biirste, Tiir, Wiirste Realisierung des mhd. Kurz- | SUF: Bd. 1, Ktn.24, 27
vokals i KoR:S. 162, S. 163
Niederl6hner: S. 96, S. 99
mhd. i in offener Silbe und in Stiib- Fliigel, Miihle, Priigel, Stiiblein Realisierung des gedehnten SUF: Bd. 1, Kt. 21
lein Kurzvokals (¢ SNOB: Bd. 1, Karten 145, 152
KoR: S. 66, S. 67
Niederlohner: S. 96, S. 101
mhd. iu in Teufel Teufel, heute Realisierung des mhd. Lang- | SUF: Bd. 2, Ktn. 14, 19
vokals iu SNOB: Bd. 2, Karte 79
mhd. iu in Einsilbern und in offener Zdune, Mduse, feucht, Feuer, neun | Realisierung des mhd. Lang- | SUF: Bd. 2, Ktn. 15, 21, 22
Silbe vokals iu SNOB: Bd. 2, Karten 16, 75, 77
KoR:S.81,S.127,S. 167
Niederlohner: S. 134
KBSA: Ktn. 19, 20

1.7.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Fiir die Realisierung von mhd. ii in k6nnen (mhd. kiinnen) wurde im gesamten Gemeinde- und Untersuchungsgebiet sowie grofraumig im Unterost-
frankischen der neutrale bzw. offene Kurzvokal 6 notiert. Entrundete Aussprachevarianten wie kenne wurden nur vereinzelt im Sidosten UFRs
erhoben. Da das BW kénnen im SNOB nicht kartiert wurde, kann keine Aussage lber weitere Aussprachevarianten im Oberostfrankischen getroffen
werden.
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Die Realisierung von mhd. i in geschlossener Silbe wurde anhand der vier BW Fiichse, Striimpfe, Schliissel, fiinf erfragt. In allen Orten der Gemeinde
Untermerzbach (z. B. in Gereuth fiigs, schdriimbf, schliissl, fiimbf) sowie in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten wird nahezu aus-
schlieBlich der neutrale Kurzvokal i gesprochen. Diese Realisierung dominiert auch im gesamten Unterostfrankischen, lediglich im Stidosten wurden
bei allen vier BW von i > i entrundete Aussprachevarianten notiert. Fiir die BW Striimpfe, Schliissel und fiinf wurden im Norden und Nordwesten
UFRs vorwiegend von i > 6 gesenkte Aussprachevarianten erhoben. Da keines der BW fiir den SNOB kartiert wurde, kann keine Aussage Uber
weitere Aussprachevarianten im Oberostfrankischen getroffen werden.

Vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen hat beim mittelhochdeutschen Kurzvokale i eine Dehnung in offener Tonsilbe sowie im BW
Stiiblein stattgefunden. Diese Dehnung ist nicht nur in der Standardsprache, sondern auch in den ostfrankischen Dialekten eingetreten. Diese Vo-
kallangung zeigt sich in fast allen Orten der Gemeinde Untermerzbach in allen vier BW wie bspw. in Untermerzbach fliiiichl, budsmiiiil, briilichl,
schdiiiibla. Die Realisierung mit Kurzvokal wurde flr das BW Fliigel lediglich in Obermerzbach und Recheldorf (beide fliichl), fiir das BW Putzmiihle
in Obermerzbach (budsmiill) und fir das BW Priigel in Memmelsdorf (briichl) notiert. Auch in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten
dominiert die Aussprache mit Langvokal, nur fiir das BW Fliigel wurde Kurzvokal in SeBlach und Prachting sowie fiir das BW Priigel in Sendelbach
notiert. Die Realisierung mit Vokallangung setzt sich groRraumig im Unterostfrankischen fort, im Siidosten wurden wieder entrundete Aussprache-
varianten wie fliichl notiert. Fir das BW Fliigel wurde Vokallange in nahezu ganz OFR kartiert, in der Osthalfte jedoch vorwiegend entrundete Vari-
anten. Beim BW Miihle zeigt sich in OFR nur in den direkt an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Orten eine Vokaldehnung, ansonsten domi-
nieren hier Realisierungen mit Kurzvokal.

Der mhd. Langvokal iu (langes i) hat sich in der neuhochdeutschen Standardsprache zum Diphthong du/eu (gesprochen oi) entwickelt, abgefragt
wurden hierzu die flinf Belegworter Zédune, Mduse, feucht, Feuer und neun. Diese sogenannte neuhochdeutsche Diphthongierung hat alle Dialekte
im ostfrankischen Sprachraum erfasst. Eine gewisse lautliche Varianz zeigt sich im Untersuchungsgebiet lediglich in der Notierung des zweiten Diph-
thongbestandteils, wobei die Variante oi in der Regel mit neutralem bzw. offenem i-Laut und die Variante oe meist mit neutralem oder geschlosse-
nen e-Laut notiert wurde. Auf Schreibgewohnheiten der Exploratoren ist wohl die Markierung des ersten Diphthongbestandteils mit einer halben
Lange zurickzufihren, da hier ein deutlicher Unterschied zwischen den SUF- und den SNOB-Erhebungsorten, in denen keine Lange notiert wurde,
erkennbar ist.
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1.7.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.7.3.1 mhd. i vor r + Konsonant
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Fir die Realisierung von mhd. u vor r + Konsonant in Biirste
und Wiirste zeigen sich im Gebiet der Gemeinde Unter-
merzbach zwei Aussprachevarianten, in beiden wird das r
vokalisiert und das s zu sch palatalisiert: In fast allen Orten
wurde biiaschdn, wiiaschd notiert, diese Realisierung setzt
sich in UFR Uber den nordlichen Landkreis HaBberge bis
zum Henneberger Raum fort. Die von i > 6 gesenkten Aus-
sprachevarianten béaschdn, wéaschd/wdéschd (hier Ausfall
des r-Lauts) wurden nur in Gleusdorf sowie in den stdlich
und 6stlich angrenzenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten
notiert. Diese gesenkten Aussprachevarianten wurden fir
den SUF im stdlichen Landkreis HaBberge erhoben. Auch
das kartierte Mischgebiet setzt sich noch etwas weiter in
UFR fort. Da die BW Biirste und Wiirste im SNOB nicht kar-
tiert wurden, konnen keine Aussagen Uber weitere Aus-
sprachevarianten in OFR getroffen werden. Im Untersu-
chungsgebiet sticht der SNOB-Erhebungsort Miirsbach mit
den von i > 6 > d gesenkten und entrundeten Formen
bédschdn und wdschd heraus, hier wurde zudem keine r-Vo-

kalisierung notiert. Diese entrundeten Aussprachevarianten treten auch wieder im Stiidosten UFRs auf, hier allerdings mit meist realisiertem r-Laut.
Das auf der Probekarte noch mitkartierte BW Tiir wurde hier nicht bericksichtigt, da es im gesamten Untersuchungsgebiet nahezu ausschlielilich
die Ausspracheform diitia mit lang gesprochenem ersten Diphthongbestandteil aufweist, lediglich in Hemmendorf wurde keine Lange notiert, hier

sagt man diia.



1.7.3.2 mhd. ju in Teufel
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Fiir die Realisierung von mhd. iu in Teufel zeigt sich die Ge-
meinde zweigeteilt: In den sieben nordlichen Ortsteilen
wurde die entrundete diphthongische Variante daifl erho-
ben, die vereinzelt auch in den angrenzenden SNOB-Erhe-
bungsorten notiert wurde. GroRrdaumiger ist im Untersu-
chungsgebiet der Diphthong oi (doifl) belegt, der auch in
den zwei stdlichen Ortsteilen Hemmendorf und Gleusdorf
notiert wurde. Diese Aussprachevariante setzt sich im
Oberostfrankischen fort, erst ab der Osthalfte OFRs zeigen
sich wieder entrundete Varianten wie daifl/daefl vorherr-
schend. Die daifl-doifl-Grenze setzt sich in UFR noch weiter
durch den Landkreis HalRberge fort, wobei gerundete und
zusatzlich umgelautete Varianten (wie dédifl/déifl) vor al-
lem im stdd6stlichen UFR belegt sind, wahrend im restli-
chen Unterostfrankischen der entrundete Diphthong daifl
dominiert. Da das urspriinglich mitkartierte BW heute im
gesamten Untersuchungsgebiet mit entrundetem Diph-
thong realisiert wird (hait), wurde es auf dieser Karte nicht
berilicksichtigt. Diese Realisierung wurde im gesamten

Landkreis HaRberge erhoben, erst westlich davon wird das BW heute wieder mit gerundeten Diphthongvarianten realisiert. Da das BW heute im
SNOB nicht kartiert wurde, kann keine Aussage liber weitere Aussprachevarianten im Oberostfrankischen getroffen werden. Auf Schreibgewohn-
heiten der Exploratoren ist wohl wiederum die Markierung des ersten Diphthongbestandteils mit einer halben Lange zurlickzufiihren, da hier ein
deutlicher Unterschied zwischen den SUF- und den SNOB-Erhebungsorten, in denen keine Lange notiert wurde, erkennbar ist.
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1.8 Mhd. u - u ?- (i (17 BW)

1.8.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel

Belegworter

Phanomen(e)

Vergleichsliteratur und -karten

mhd. u in geschlossener Silbe

Nuss, gesund, Fuchs, Sonne, Som-
mer, unten, Strumpf

Realisierung des mhd. Kurz-vo-
kals u

SUF: Bd. 1, Ktn. 28, 30, 32
SNOB: Bd. 1, Karte 146
KoR:S. 122
Niederlohner: S. 91, S. 92

Kurzvokals u?

mhd. uvorr Wurzel Realisierung des mhd. Kurz-vo- SUF: Bd. 1, Ktn. 34, 35
kals u Niederlohner: S. 92
Mhd. uvorr Wurst Realisierung des mhd. Kurz-vo- SUF: Bd. 1, Kt. 37
kals u KoR: S.159-160
Mhd. u? in offener Silbe Nudeln Realisierung des gedehnten SUF: Bd. 1, Text 6

SNOB: Bd. 1, Karte 144 (Sg.)

mhd. u? in Einsilbern und in offener
Silbe

Hund, Stube

Realisierung des gedehnten
Kurzvokals u?

SUF: Bd. 1, Kt. 31, 32

SNOB: Bd. 1, Karten 140, 148
Kof3: S. 65, S. 122
Niederléhner: S. 92

Mhd. & in Einsilbern und in sauber

Zaun, Haus, Maul, Maus, sauber

Realisierung des mhd. Langvo-
kals d

SUF: Bd. 2, Ktn. 28 textlich, 31
SNOB: Bd. 2, Karten 7, 8, 15
KoR: S. 80

Niederléhner: S.133

KBSA: Kt. 18

1.8.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Die Realisierung von mhd. u in geschlossener Silbe wurde anhand der sieben BW Nuss, gesund, Fuchs, Sonne (mhd. sunne), Sommer (mhd. sumer),
unten, Strumpf erfragt. In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach (z. B. in Gereuth nuss, gsund, fugs, sunna, summa, undn und schdrumbf) sowie
in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten wird nahezu ausschliefSlich der neutrale Kurzvokal u gesprochen. Diese standardnahe Realisie-
rung setzt sich groBraumig im Oberostfrankischen und Unterostfrankischen fort, lediglich beim Einsilber Nuss sowie beim BW gesund kommt es vor
allem im stdlichen Wirzburger zu einer Langung des Vokals.
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Vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen hat beim mittelhochdeutschen Kurzvokale u eine Dehnung in offener Tonsilbe sowie teilweise
auch in einsilbigen Wortern stattgefunden. Diese Dehnung ist nicht nur in der Standardsprache, sondern auch in den ostfrankischen Dialekten
eingetreten. Fir das BW Nudeln wurde die Dehnung des Vokals in allen Orten der Gemeinde Untermerzbach (liberall nuudl) notiert wie auch in fast
allen umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten. Kurzvokal, also nudl, ist lediglich in SeBlach und Kaltenbrunn belegt. Die Realisierung mit Vokal-
langung setzt sich groRBraumig Oberostfrankischen und Unterostfrankischen fort.

Das standardsprachlich zweisilbige BW Stube wird im Untersuchungsgebiet durch die totale Assimilation von -be > -m einsilbig. Die BW Hund und
Stube zeigen in allen Orten der Gemeinde Untermerzbach sowie auch in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten nahezu ausschliefSlich
Ausspracheformen mit dem neutralen Kurzvokal u wie bspw. in Buch hund und schdumm. Die Realisierung schdumm setzt sich in groRraumig in OFR
sowie in UFR bis zur Schweinfurter Staffellinie fort, erst westlich davon wird das BW wieder zweisilbig und mit Langvokal (schduuwa) gesprochen.
Die Einsilberdehnung von Hund (huund) setzt in OFR erst Ostlich und slidostlich vom hier kartierten Gebiet ein, in UFR ist sie vor allem im Zentrum
des Unterostfrankischen (Nordlicher und Stidlicher Wiirzburger Raum, Ochsenfurter Raum) belegt.

Der mhd. Langvokal g hat sich in der neuhochdeutschen Standardsprache zum Diphthong au entwickelt, abgefragt wurden hierzu die finf Beleg-
worter Zaun, Haus, Maul, Maus und sauber. Diese sogenannte neuhochdeutsche Diphthongierung hat alle Dialekte im ostfrankischen Sprachraum
erfasst. Eine gewisse lautliche Varianz zeigt sich im Untersuchungsgebiet lediglich in der Notierung des zweiten Diphthongbestandteils, wobei die
Variante au in der Regel mit neutralem bzw. offenen u-Laut und die Variante ao meist mit neutralem oder geschlossenen o-Laut notiert wurde. Auf
Schreibgewohnheiten der Exploratoren ist wohl die Markierung des ersten Diphthongbestandteils mit einer halben Lange zurlickzufihren, da hier
ein deutlicher Unterschied zwischen den SUF- und den SNOB-Erhebungsorten, in denen keine Lange notiert wurde, erkennbar ist.
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1.8.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.8.3.1 mhd. u vor r (+ Konsonant) in Wurzel

Legende

(O]

(O SNOB-Erhebungsorte

mhd. u vor rin Wurzel

SUF-Erhebungsorte

Nedensdorf

woads!

OBERFRANKEN

Prichting
®

63

Fir die Realisierung von mhd. u vor r + Konsonant
zeigt sich fliir das BW Wurzel in allen Orten der Ge-
meinde Untermerzbach die Aussprache mit vokali-
siertem r, man hort Gberall wuads/. Die von u > o
gesenkte Realisierung woads/ setzt erst stidostlich
des Gemeindegebiets ein und setzt sich anschei-
nend weiter ins Oberostfrankische fort. Genaueres
zur Verbreitung dieser gesenkten Realisierungen
sind aufgrund der nicht vorhandenen Kartierung
des BW Wurzel im SNOB nicht moglich. Im Un-
terostfrankischen wurden gesenkte Realisierun-
gen vor allem im Henneberger Raum sowie im siid-
lichen Wirzburger Raum notiert.



1.8.3.2 mhd. u vor r (+ Konsonant) in Wurst

mhd. u vor rin Wurst

Legende
@  SUF-Erhebungsorte
(O SNOB-Erhebungsorte

Fur die Realisierung von mhd. u vor r + Konso-
nant in Wurst zeigen sich im Gebiet der Ge-
meinde Untermerzbach zwei Aussprachevari-
anten, in beiden wird das r vokalisiert und das
s zu sch palatalisiert: wuaschd hért man in Ge-
reuth, Obermerzbach und Gleusdorf,
wiliaschd dagegen in allen anderen Orten der
Gemeinde. Diese Aussprachevariante setzt
sich noch etwas weiter Richtung (Nord)Osten
fort, wie grol} dieses Gebiet aber letztendlich
ist, lasst sich aufgrund des im SNOB nicht kar-
tierten BW Wurst nicht sagen. Anscheinend
wird in dem griinen Gebiet die Pluralform
Wiirste auch flr den Singular verwendet. KoR,
der diese Aussprachevariante ebenfalls ver-
zeichnet, vermutet hier einen Einfluss der
Umgangs- bzw. der Schriftsprache. Ansonsten
dominiert aber im Untersuchungsgebiet die
Aussprachevariante wuaschd, die sich grof3-
raumig ins Unterostfrankische fortsetzt, ge-
senkte Varianten wie woschd wurden ledig-
lich 6stlich des Maindreiecks erhoben. Hier

wurden teilweise auch die Aussprachevarianten wéschd/wéaschd und wdschd erhoben, die ebenfalls auf eine mundartliche Verwendung der Plu-

ralform fir den Singular hindeuten.
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1.9 Mhd. ie-uo-iie (23 BW)

Die erstellten Probekarten haben ergeben, dass sich bei keinem der erhobenen BW ein Isoglossenverlauf durch die Gemeinde Untermerzbach zeigt
und sich die Realisierungen zudem nach Westen und Osten fortsetzen. Aus diesem Grund wurde auf eine kartographische Darstellung verzichtet.
Die BW werden aber im Folgenden alle textlich behandelt, alle mundartlichen Aussprachevarianten der BW sind in der Excelliste mit allen Erhe-

bungsdaten zu finden.

1.9.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel

Belegworter

Phinomen(e)

Vergleichsliteratur und -karten

Mhd. ie vor r in vier

vier

Realisierung des mhd. Diph-
thongs ie, r-Realisierung

SUF: Bd. 2, Kt. 88
KofR3: S. 153
Niederlohner: S. 136

Mhd. ie in Einsilbern und in offener
Silbe

niesen, verdienen, sieden, tief,
fliegen, lieber

Realisierung des mhd. Diph-
thongs ie

SUF: Bd. 2, Ktn. 81, 82, 87

SNOB: Bd. 2, Ktn. 81, 82, 83, 89
KoR: S. 68 // Niederlohner: S. 136
KBSA: Kt. 26

Mhd. de in Einsilbern und in offener
Silbe

griin, Kiihe, bliihen

Realisierung des mhd. Diph-
thongs e

SUF: Bd. 2, Ktn. 95, 97
SNOB: Bd. 2, Kt. 95
KoR:S. 72-73

KBSA: Kt. 25

Mhd. ie in geschlossener Tonsilbe in
Bliimchen

Bliimchen

Realisierung des mhd. Diph-
thongs e

KoR:S. 125

Mhd. ie in offener Tonsilbe

Fiifse, Pfliige, Stiihle

Realisierung des mhd. Diph-
thongs e

SUF: Bd. 2, Ktn. 92, 94, 98
KoR: S. 72
Niederl6hner: S. 153

Mhd. uo in geschlossener Tonsilbe

Blume, tun

Realisierung des mhd. Diph-
thongs uo

SUF: Bd. 2, Kt. 110
SNOB: Bd. 2, Kt. 93

Mhd. vo in Einsilbern und in offener
Silbe

Kuh, Pflug, ausruhen, Stuhl,
Bruder, gute, Fufs

Realisierung des mhd. Diph-
thongs uo

SUF: Bd. 2,102, 103, 104, 109, 111
SNOB: Bd. 2, Ktn. 90, 91, 92, 94

KoR: S. 69-70 // Niederlohner: S. 152
KUSS: Kt. 11

KBSA: Kt.24
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1.9.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Die mhd. fallenden Diphthonge ie, iie, uo wurden im Neuhochdeutschen zu den langen Monophthongen [i: - y: - u:], gesprochen ji, (ili, uu. Diesen
Lautwandel nennt man neuhochdeutsche Monophthongierung. Erhalten haben sich die alten mhd. Diphthonge ie, uo, iie im siidlichen Bayern, von
dort ausgehend reichen sie bis ins Zentrum Unterfrankens hinein. Ihr Verbreitungsgebiet liegt in UFR zwischen der Spessartbarriere im Westen und
der Grabfeldlinie im Osten. AuRerhalb dieses Gebietes hort man im Westen, Nordwesten und Nordosten UFRs die langen Monophthonge ii, {d, uu,
die auch groRraumig fir fast ganz OFR belegt sind. Lediglich im Norden der Landkreise Kronach und Hof sowie im dufRersten Osten der Landkreise
Wunsiedel und Bayreuth sind bereits die fiir das Nordbairische charakteristischen , gestiirzten” Diphthonge ei und ou belegt. Das gesamte Untersu-
chungsgebiet (alle Ortsteile der Gemeinde Untermerzbach sowie die fiir die Auswertung beriicksichtigten 22 SUF- und SNOB-Erhebungsorte) liegt
auBerhalb des Gebiets mit erhaltenen Diphthongen. Die einzige Ausnahme bildet der SUF-Erhebungsort Krum, in dem weitgehend fallende Diph-
thonge erhoben wurden.

Fiir die Realisierung von mhd. ie vor r in vier zeigen sich im gesamten Untersuchungsgebiet weitgehend identische Ausspracheformen: Das i wird
lang gesprochen und das r wird vokalisiert, so dass sich diphthongische Aussprachevarianten wie fiia oder fiie ergeben. Ein stark reduziert gespro-
chenes r wurde lediglich in den SUF-Erhebungsorten Pfarrweisach und Krum notiert. Die Ausspracheform ohne r-Laut setzt sich groRraumig in UFR
fort, vor allem im Zentrum UFRs wurde jedoch erhaltenes r notiert. Da das BW vier im SNOB nicht kartiert wurde, kann keine Aussage (iber weitere
Aussprachevarianten in OFR getroffen werden.

Nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die sechs BW niesen, verdienen, sieden, tief, fliegen, lieber zu mhd. ie in Einsilbern und in offener
Silbe mit Langvokal notiert wie bspw. in Gereuth niis, vadiina, siida, diif, fliich, liiba. Lediglich in den SUF-Erhebungsorten Sendelbach, Kirchlauter
und Ebelsbach sowie im SNOB-Erhebungsort Oberhaid ist das BW niesen mit Kurzvokal (niss) belegt. Nur im SUF-Erhebungsort Krum wurden alle
sechs BW mit fallendem Diphthong (z.B. niias, diiaf) erhoben.

Fiir mhd. de in Einsilbern und in offener Tonsilbe zeigt das gesamte Untersuchungsgebiet flir die BW griin, Kiihe und bliihen die Realisierung mit
Langvokal G wie bspw. in Memmelsdorf griidi, kiidi, bliiiin. In der Osthalfte OFRs wird der Langvokal (i > ji entrundet, hier hort man die Aussprachen
grii und kii (bliihen wurde nicht kartiert). Die Realisierung mit fallendem Diphthong weist nur der SUF-Erhebungsort Krum fiir die BW griin und
bliihen auf (griiiie, bliian), das BW Kiihe wird jedoch mit Langvokal gesprochen (kii).

In geschlossener Tonsilbe wird mhd. die im BW Bliimchen in allen Ortsteilen der Gemeinde Untermerzbach mit neutralem und offenem Kurzvokal i
gesprochen, also bliimmla. Diese Ausspracheform zeigen auch nahezu alle SUF- und SNOB-Erhebungsorte im Untersuchungsgebiet, nur in Unterell-
dorf, Mirsbach und Prachting ist Bliimchen mit Langvokal belegt, hier hért man demnach bliiiimla.
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Fiir mhd. de in offener Tonsilbe zeigt die Gemeinde Untermerzbach fiir die BW FiifSe, Pfliige und Stiihle weitgehend die Realisierung mit Langvokal
wie bspw. in Recheldorf fiiiis, bfliiiich, schdiiiil. Aber es sind auch Aussprachen mit Kurzvokal belegt: Fiir das BW Fiifse in Untermerzbach fiiss, fir
das BW Pfliige in Buch, Wiistenwelsberg, Obermerzbach und Hemmendorf bfliich sowie fiir das BW Stiihle in Buch, Wiistenwelsberg, Obermerzbach
und Memmelsdorf schdiill. Diese Realisierung mit Kurzvokal begegnet flir das BW Fiifse auch in den SUF-Erhebungsorten Maroldsweisach, Sulzbach,
Konigsberg und im SNOB-Erhebungsort Mirsbach sowie fiir das BW Stiihle in dem SUF-Erhebungsort Ebelsbach und in den SNOB-Erhebungsorten
Nedensdorf, Prachting und Oberhaid, ansonsten dominiert hier aber in allen drei BW die Aussprache mit Langvokal. Langvokal wurde fiir das BW
Pfliige auch in Krum (bfliitich) erhoben, in den anderen beiden BW ist hier wieder der fallende Diphthong belegt, also fiilias und schdiiiial.

In geschlossener Tonsilbe wird mhd. uo in den BW Blume und tun in allen Ortsteilen der Gemeinde Untermerzbach mit neutralem und offenem
Kurzvokal u gesprochen, z. B. in Obermerzbach blumma, dunn. Diese Ausspracheform dominiert auch in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhe-
bungsorten. Nur in den unterfrankischen Orten Pfarrweisach, Albersdorf, Ebern, Kirchlauter und Sendelbach wird das BW tun mit Langvokal duun
und in Krum mit fallendem Diphthong diian gesprochen. Auffallig sind die beiden stidlichsten SNOB-Erhebungsorte Oberhaid und Gundelsheim: Hier
fallt der n-Laut weg und man spricht ein offenes o (dgg) bzw. ein verdumpftes a (ddd). Beim BW Blume setzt sich die Aussprache mit Kurzvokal
weiter Richtung OFR fort, fiir den SUF wurde das BW nicht kartiert. Beim BW tun zeigt sich in UFR die Realisierung mit Kurzvokal erst westlich und
nordwestlich der oben genannten SUF-Erhebungsorte, fiir den SNOB wurde das BW nicht kartiert.

Die Realisierung von mhd. uo in Einsilbern und in offener Silbe wurde anhand der sieben BW Kuh, Pflug, ausruhen, Stuhl, Bruder, gute und Fufs
erfragt. Alle Ortsteile der Gemeinde Untermerzbach zeigen die identische Realisierung mit Langvokal uu wie bspw. Gereuth kuu, bfluuch, ausruu,
schduul, bruuda, guuda, fuus. Diese Aussprache dominiert auch in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten. Mit Ausnahme der BW Kuh
und Pflug, die mit Langvokal uu (kuu, bfluuch) gesprochen werden, ist in Krum wieder meist diphthongische Realisierung belegt (ausruue, schduual,
bruuadar, guuada, fuuas). Fiir das BW ausruhen wurde die diphthongische Aussprache ausruue auch in den oberfrankischen Orten Nedensdorf,
Oberhaid und Gundelsheim notiert. In den drei SNOB-Erhebungsorten Nedensdorf, Prachting und Oberhaid wurde das BW Stuhl mit Kurzvokal
gesprochen (schdull), diese Realisierung setzt sich weiter nordlich bis in den Landkreis Kronach fort, auch im Landkreis Bamberg ist sie vereinzelt
belegt. Ansonsten dominieren in OFR aber fiir alle im SNOB kartierten BW die Aussprachen mit Langvokal uu. Nicht kartiert wurde im SNOB das BW
Bruder, vermutlich handelt es sich bei der Realisierung mit Kurzvokal in Mirsbach (bruddd) um einen Einzelbeleg. Die fiir den SUF kartierten BW
zeigen annahernd identische Kartenbilder hinsichtlich der Verbreitung von monophthongischen und diphthongischen Realisierungen, lediglich beim
BW Kuh ist das Monophthongierungsgebiet wesentlich grofRer als bei den anderen BW, denn diphthongische Aussprachen sind hier nur im stdlichen
Wirzburger Raum belegt.
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1.10 Mhd. ei 6u-ou (30 BW)

1.10.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel

Belegworter

Phanomen(e)

Vergleichsliteratur und -karten

Mhd. ei vor Verschluss- und Rei-
belaut und in Seil und zwei

Fleisch, Geifs, Weizen, heifs,
Seife, breit, Getreide, Seil, zwei

Realisierung des mhd.

Diphthongs ei

SUF: Bd. 2, Ktn. 115,117, 118, 126
SNOB: Bd. 2, Karten 105, 110, 111
KoR: S. 86-87, S. 89

Niederl6hner: S. 138-140

KUSS: Kt. 10

KBSA: Kt. 21

Mhd. ei vor Nasal

Bein, klein, Eimer, eins

Realisierung des mhd.

Diphthongs ei

SUF: Bd. 2, Kt. 125

SNOB: Bd. 2, Kt. 113

KoR:S.116-118 // Niederl6hner: S. 148
KBSA: Kt. 22

Mhd. ei vor Nasal

Heim, daheim

Realisierung des mhd.

Diphthongs ei

SUF: Bd. 2, Kt. 124
KoR:S.116-118 // Niederl6hner: S. 148

Mhd. 6u in Heu

Heu

Realisierung des mhd.

Diphthongs 6u

SUF: Bd. 2, Kt. 131
SNOB: Bd. 2, Karte 119
KoR: S. 98
Niederlohner: S. 156

Mhd. 6u in trdumen

trdumen

Realisierung des mhd.

Diphthongs éu

SUF: Bd. 2, Kt. 134
Niederlohner: S. 155

Mhd. 6u in Streue

Streue

Realisierung des mhd.

Diphthongs éu

SUF: Bd. 2, Kt. 131
KofR:S. 99

Mhd. 6u in Freude

Freude

Realisierung des mhd.

Diphthongs éu

SUF: Bd. 2, Kt. 130
KoR: S. 99

Mhd. 6u in Auglein und Bdume

Auglein, Bdume

Realisierung des mhd.

Diphthongs éu

SUF: Bd. 2, Kt. 132
SNOB: Bd. 2, Karten 115, 121
Niederlohner: S. 155

Mhd. ou in glauben

glauben

Realisierung des mhd.

Diphthongs ou

SUF: Bd. 2, Kt. 144
Niederlohner: S. 158
KBSA: Kt. 23
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Mhd. ou in Einsilbern und in of- | Laub, Baum, Frau, Auge, Saum, Realisierung des mhd. Diphthongs ou SUF: Bd. 2, Ktn. 135, 136, 137, 140, 145,
fener Tonsilbe laufen, rauchen, Rahm SNOB: Bd. 2, Karte 116, Texte 7, 9
KoR:S.93,S.119

1.10.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Flr die Realisierung von mhd. 6u im BW Heu sind in der Gemeinde Untermerzbach einheitlich Ausspracheformen mit dem Diphthong ai (hai) belegt,
wobei der zweite Diphthongbestandteil i neutral oder offen artikuliert wird und der erste Diphthongbestandteil a mit einer (Halb-)Lange markiert
ist. Die Realisierungen ai/ae sind auch nahezu in allen umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten belegt, in den oberfrankischen Orten Unterell-
dorf, Untersiemau, Kaltenbrunn, Nedensdorf, Mirsbach und Prachting wurde jedoch fiir den ersten Diphthongbestandteil a keine Halblange/Lange
notiert. Die diphthongische Aussprache hai/hae setzt sich in OFR weiter fort, im nordlichen Landkreis Coburg sind die monophthongischen Realisie-
rungen hdd sowie im nordlichen Landkreis Kronach haa belegt. In UFR tritt die Aussprache hai nur im Osten des Landkreises HaRberge sowie weiter
siidostlich im Landkreis Kitzingen auf, ansonsten dominieren im unterostfrankischen Kerngebiet die monophthongischen Aussprachen hee und hdd,
letztere wurde auch bereits in Konigsberg erhoben.

Fir die BW Auglein und Béume sind im Gemeindegebiet nahezu ausschlieRlich Realisierungen mit dem Langvokal aa belegt wie bspw. in Untermerz-
bach aachla und baam. Nur in Gereuth sagt man bei Auglein einen Kurzvokal, hier hért man achela. Fiir beide BW setzt sich die Aussprache mit dem
Langvokal aa groRraumig in OFR fort, die Aussprache mit kurzem a ist fiir das BW Bdume im Untersuchungsgebiet lediglich in Prachting (bamm)
belegt. In UFR reicht die Aussprache mit dem Langvokal aa im BW Auglein bis zur Schweinfurter Staffellinie. Das gilt auch fiir die monophthongische
Realisierung vom BW Bdume, allerdings wird in den Erhebungsorten nérdlich des Mains zumeist der Langvokal aa gesprochen (baam), wahrend
sudlich des Mains die Realisierung mit Kurzvokal a vorherrscht (bamm).

Anhand der acht BW Laub, Baum, Frau, Auge, Saum, laufen, rauchen, Rahm (mhd. roum) wurde die Realisierung von mhd. ou in Einsilbern und in
offener Tonsilbe erhoben. In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach wurde die Aussprache mit Langvokal aa notiert wie bspw. in Wistenwels-
berg laab, baam, fraa, aach, saam, laaf, raach und raam. Nur in Gleusdorf wurde fiir das BW rauchen die diphthongische Aussprache rauch erhoben.
Die Realisierung mit Langvokal ag dominiert in allen BW auch in den umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten. Fir das BW Saum wurde nur in
Maroldsweisach und in Unterelldorf der Langvokal ee (seem) notiert sowie die Aussprache mit dem Diphthong au in den Orten Sulzbach, Konigsberg
sowie in Untersiemau (saum). Die Aussprache mit dem Kurzvokal a ist nur in zwei SNOB-Erhebungsorten belegt: Sie wurde fir das BW Frau in Lauter
(fra) und far das BW Rahm in Gundelsheim (ramm) erhoben. Kartiert wurden im SNOB die BW Auge und Laub: Beim BW Laub sind in ganz OFR
Realisierungen mit dem neutralen bzw. geschlossenen Langvokal aa belegt. Das gilt weitgehend auch fiir das BW Auge, erst im 6stlichen OFR wurde
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die diphthongische Aussprachevariante ao notiert, die sich slidlich sehr groRraumig in die Oberpfalz fortsetzt. In UFR ist die Realisierung mit Lang-
vokal aa im BW Frau in ganz UFR und in Baum bis zur Spessartbarriere verbreitet. Im BW laufen wurde die Aussprache laaf weitgehend im Landkreis
Halberge notiert, im unterostfrankischen Kerngebiet ist groraumig die Aussprache mit Kurzvokal a belegt (/aff). Beim BW rauchen zeigt sich die
Aussprache mit Langvokal aa (raach) nur im 6stlichen Landkreis HaBberge, die Realisierung mit Kurzvokal a (rach) begegnet vor allem im nordlichen
UFR, im unterostfrankischen Kerngebiet sind groRrdaumig diphthongische Aussprachevarianten wie rauch/raoch belegt. Das gilt auch fir das BW
Saum, allerdings reichen hier die diphthongischen Ausspracheformen saum/saom bereits bis in den Landkreis HaBberge hinein, ansonsten herrscht
hier aber die Aussprache mit Langvokal aa (saam) vor. Im norddstlichen UFR tritt gebietsbildend die Aussprache mit dem Langvokal ee (seem) auf,
die bis in unser Untersuchungsgebiet hineinreicht (s.o0.).
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1.10.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.10.3.1 Mhd. ei vor Verschluss- und Reibelaut und in Seil und zwei
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Die Realisierung von mhd. ei wird auf der Karte exempla-
risch anhand der BW Seil und zwei veranschaulicht, ein
weitgehend identisches Kartenbild zeigt sich jedoch
auch fir mhd. ei vor Verschluss- und Reibelaut, hierzu
wurden die Realisierungen der sieben BW Fleisch, Geifs,
Weizen, heifs, Seife, breit, Getreide ausgewertet. In der
Gemeinde Untermerzbach zeigt sich die monophthongi-
sche Aussprache mit dem Langvokal dd (sddl, dswddi,
flddsch, gdds, wdds, hdds, sddfn/sddfm, brédd, gadrddd)
vorherrschend, die sich auch westlich und norddstlich
fortsetzt. In Gleusdorf ist bereits die Aussprache mit
dem Langvokal aa (saal, dswaa, flaasch, gaas, waas,
haas, saafn, braad, gadraad) belegt, auch diese Realisie-
rung setzt sich grofraumig in OFR sowie stidwestlich in
UFR weiter fort. Der Gemeindeteil Gereuth bildet ein
kleines Mischgebiet, in dem meist beide Ausspracheva-
rianten erhoben wurden, z. B. gadrddd/gadraad,
sddfn/saafn, brddd/braad, dswdd/dswaa. Realisierun-
gen mit dem Kurzvokal a sind flir die BW Getreide und
zwej nur in Mirsbach belegt (gadrad, dswa), mit dem

Kurzvokal é aber fir die BW Weizen und Seife groRraumiger in den SUF- und SNOB-Erhebungsorten Konigsberg, Albersdorf, Sulzbach, Marolds-
weisach, Pfarrweisach, Unterelldorf (wdss, sdffn) sowie in Krum, das aber bei allen anderen BW die Realisierung mit dem Langvokal aa aufweist und
deshalb bereits dem blauen Gebiet zugeordnet wurde. Die im SNOB kartierten BW Getreide und Seil weisen in OFR vorwiegend Realisierungen mit
dem Langvokal aa auf, nur der Coburger Raum zeigt — mit Ausnahme von Neundorf und SefSlach -- dd-Realisierungen. Ein dhnliches Kartenbild zeigt
das BW Seife, anders verhilt sich hier jedoch der westliche Coburger Raum, in dem Aussprachevarianten mit dem Kurzvokal 6 (séffm) erhoben



wurden. In UFR setzt sich das blaue Gebiet mit aa-Realisierungen nur etwas weiter stdlich Richtung Steigerwald fort, ansonsten dominieren in UFR

bis zur Spessartbarriere groraumig die Realisierungen mit dem Langvokal dd.

1.10.3.2 Mhd. ei vor Nasal
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Die Realisierung von mhd. ei vor Nasal wurde anhand
der vier BW Bein, klein, Eimer und eins Uberpriift. Im
Unterschied zur vorherigen Karte dominiert im Ge-
meindegebiet hier die Aussprache mit Langvokal aa
wie bspw. in Untermerzbach baa, glaa, aama,
aans/aas. Memmelsdorf bildet mit bee, glee, eema
und ees den slidostlichsten Ausldufer des gelben Ge-
biets mit ee-Realisierungen. In Buch und Wiistenwels-
berg wurden beide Aussprachevarianten notiert wie z.
B. baa, glee, aame und ees in Wiistenwelsberg. Beide
Gebiete setzen sich in UFR und OFR wie bereits bei der
vorherigen Karte beschrieben fort. Eine Besonderheit
weisen einige Orte im Coburger Raum mit diphthongi-
schen ei-Realisierungen auf. In diesem kleinen Diph-
thonggebiet liegt auch der hier kartierte Ort Unter-
siemau, in dem die Ausspracheformen bei, glei, eima
und eis erhoben wurden.



1.10.3.3 Mhd. ei vor Nasal in heim und daheim

mhd. ei vor Nasal in heim und daheim
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Ein nahezu identisches Kartenbild zeigt die Reali-
sierung von mhd. ei vor Nasal in heim und da-
heim. Statt Langvokal wird jedoch weitgehend
ein Kurzvokal gesprochen, die Aussprache mit
Langvokal aa wurde im BW heim lediglich in
Nedensdorf, Prachting, Oberhaid und Gundels-
heim notiert. Buch und Wiistenwelsberg bilden
hier allerdings kein Mischgebiet, sondern ordnen
sich mit ihren Ausspracheformen den Gebieten
mit e/d-Aussprachevarianten bzw. mit a-Reali-
sierungen zu. Da beide BW fiir den SNOB nicht
kartiert wurden, lasst sich keine Aussage zur wei-
teren Verbreitung der diphthongischen Ausspra-
cheform heim treffen, die hier fir Untersiemau
neben der monophthongischen Aussprache
hemma (fir daheim) belegt ist. In UFR setzen sich
beide Gebiete wiederum fort wie bereits unter
1.10.3.1 beschrieben, vor allem im nordlichen
Maindreieck ist vor dem Nasal m jedoch Run-
dung von e > 6 belegt, hier wurden die Ausspra-
cheformen hémm und derhémm erhoben.



1.10.3.4 Mhd. é6u in Streue

mhd. 6u in Streve
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Anders als beim BW Heu zeigt sich beim BW
Streue im Gemeindegebiet die monophthongi-
sche Realisierung mit dem Langvokal dd
(schdrdd) vorherrschend. Die diphthongische
Aussprache schdrai ist hier nur im Ortsteil Gleus-
dorf belegt. Da das BW Streue fir den SNOB
nicht kartiert wurde, kann keine Aussage Uber
die Verbreitung beider Varianten in OFR getrof-
fen werden, die aber vermutlich dhnlich wie
beim BW Heu ist. In UFR verhalten sich beide BW
Heu und Streue bis zur Spessartbarriere mit vor-
wiegenden  dd-Realisierungen  weitgehend
gleich, allerdings tritt bei Streue die Aussprache
mit dem Langvokal dd im Landkreis HaRberge
haufiger auf als bei Heu. Die diphthongische Aus-
spracheform schdrai setzt sich auch hier wie bei
hai entlang der Ostgrenze UFRs bis in den sid-
Ostlichen Landkreis Kitzingen fort. Auffallig ist in
Gundelsheim die Aussprache schdrooi mit deut-
lich langer gesprochenem ersten Diphthongbe-
standteil.



1.10.3.5 Mhd. 6u in Freude

mhd. 6u in Freude

a’LNTERFRANKEN
2 3 Ebern

_Kanigsberg

: ' fraid
’ :jiiu lautah, ::;m'd.l

Legende
®  SUF-Erhebungsorte
SNOB-Erhebungsorte

 Mirsbach OBERFRANKEN

Prichting

75

Fir mhd. 6u im BW Freude zeigt sich im Ge-
meindegebiet die Realisierung mit dem Langvo-
kal dd (frddd) vorherrschend. Diese Ausspra-
cheform ist in UFR sehr groRraumig im un-
terostfrankischen Kerngebiet belegt, scheint
sich aber in 6stlicher Richtung bis in den Cobur-
ger Raum fortzusetzen. In Gereuth und in
Gleusdorf verwendet man die relativ standard-
nahe Form froid, die in UFR nur vereinzelt und
verstreut belegt ist. Die entrundete diphthongi-
sche Ausspracheform fraid wurde in UFR nurim
Ostlichen Landkreis HalRberge bis zum Steiger-
wald erhoben. Da das BW Freude nichtim SNOB
kartiert wurde, kann keine Aussage Uber die
Verbreitung der Aussprachevarianten in OFR
getroffen werden.



1.10.3.6 Mhd. 6u/ou in trdumen

Nahezu gleich wie die BW zu mhd. ei vor Nasal m
(siehe Karte zu heim, daheim, 1.10.3.3) verhilt
sich auch mhd. 6u vor Nasal m am Beispiel des
BW trdumen: In den drei nordlichen Ortsteilen
Buch, Waistenwelsberg und Memmelsdorf
spricht man das BW mit dem Langvokal ee
(dreem/dreema), wobei die zweisilbige Form
dreema (wie auch draama) nur nach tun reali-
siert wird, z.B. ,,in der Nacht tut man ....“. Die
Realisierung mit dem Langvokal ee wurde in UFR
auch im westlich angrenzenden Grabfeld und im
Noérdlichen Wirzburger Raum erhoben. Alle an-
deren sechs Gemeindeteile realisieren den Lang-
vokal aa (draam/draama), der auch im 6stlichen
Landkreis HaRberge belegt ist, sehr groRraumig
aber vor allem im Oberostfrankischen verbreitet
ist. In SeBlach und Neundorf spricht man das BW
mit Kurzvokal dramm und in Untersiemau wird
wieder, wie auch bei den BW zu mhd. ei vor Na-
sal, die diphthongische Ausspracheform dreim
realisiert.
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1.10.3.7 Mhd. éu/ou in glauben

mhd. 6u/ou in glauben
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Ein nahezu identisches Kartenbild wie mhd. ei vor
Verschluss- und Reibelaut und in Seil und zwei
(1.10.3.1) zeigt die Karte zu mhd. 6u/ou im BW
glauben. Im Gemeindegebiet ist am haufigsten die
Aussprache mit Langvokal dd (glddb) belegt, nur in
Buch spricht man den Kurzvokal & (gldbb) wie in
den SUF-Erhebungsorten Sulzbach und Kénigsberg.
Beide Ausspracheformen zeigen sich in UFR grof3-
raumig im unterostfrankischen Kerngebiet belegt
und reichen in OFR wieder bis in den Coburger
Raum hinein. Gereuth und Gleusdorf realisieren im
BW glauben den Langvokal aa (glaam/glaab),
diese Ausspracheform wurde auch im 0stlichen
Landkreis HaRberge erhoben und setzt sich von da
ausgehend grolRraumig ins Oberostfrankische fort.
Die erhobenen Realisierungen fiir die BW trdumen
und glauben zeigen, dass man im Untersuchungs-
gebiet von jeweils zwei Infinitivformen ausgehen
muss: troumen (> draam/draama) und tréumen (>
dreem/dreema) sowie glouben (> glaam/glaab)
und gléuben (> glddb/gldbb). Im Kommentar zur

SUF-Karte 134 findet sich hierzu eine Erlauterung, die zum besseren Verstandnis in leicht veranderter Form hier wiedergegeben wird: In den ober-
deutschen Mundarten, zu denen auch das Ostfrankische zahlt, verhindert ein folgender labialer Konsonant (wie m oder b) den Umlaut von ou > éu.
In den mitteldeutschen Mundarten dagegen wird umgelautet, so dass es fiir den Infinitiv nhd. trdumen die zwei mhd. Bezugsformen troumen und
tréumen gibt. Der Westen des Ostfrankischen, also das Unterostfrankische, verhalt sich demnach in Hinsicht auf die allgemeine Umlautung wie die
mitteldeutschen Mundarten und der Osten des Ostfrankischen, also das Oberostfrankische, wie die oberdeutschen Mundarten.
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2. Konsonantismus

Konsonantische Phanomene wurden im Rahmen von 37 Fragen mit 38 Belegwortern (BW) erhoben. Zu allen BW wurden Probekarten erstellt. Die nur
textlich behandelten Kartentitel sind in der Tabelle blau markiert. Da es hier um rein konsonantische Phanomene geht, bleiben bei der Angabe der
exemplarischen mundartlichen Aussprachevarianten die unterschiedlichen Realisierungen der Vokale auRer Acht. Diese werden bei den Karten zum

Vokalismus behandelt oder sind in der Excelliste mit allen Erhebungsdaten zu finden.

2.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel

Belegworter

Phinomen(e)

Vergleichsliteratur und -karten

Mhd. b im Inlaut vor -e(n)

Sieben, Stuben, oben, Stube

Assimilation von -be(n) > -m

KoR: S. 187ff // Gunzel: S. 21, 28
SUF: Bd. 1, Kt. 146/SprSUF Kt. 12
KUSs Kt. 12

Mhd. b im Inlaut vor -er/-el

Gabel, Hafer, Weiber, Nebel

Realisierung des Verschlusslauts als Ver-
schluss- oder Reibelaut

KoR:S. 190 // Glinzel: S. 27, Kt. 11
SNOB: Bd. 2, Ktn. 123, 124, 126

SUF: Bd. 1, Ktn. 147, 148/SprSUF Kt. 10
KBSA Kt. 28

Mhd. hs im In- und Auslaut

Flachs, wachsen, gewachsen,
Ochsen, Ochse

Realisierung des Reibelauts, Assimilation?

KoR: S. 201 // Giinzel: S. 47, 58
SNOB: Bd. 2, Ktn. 144, 145, 150
SUF: Bd. 1, Ktn. 206, 209

Mhd. ¢ im Auslaut

Steg, Weg

Verschlusslaut vs. Reibelaut u. Realisie-
rung des Reibelauts

KoR: S. 188 // Glinzel: S. 52, Kt. 19
SNOB: Bd. 2, Kt.155
SUF: Bd. 1, Kt. 228

Mhd. g im Inlaut

Striegel, Fliigel, Priigel

Verschlusslaut vs. Reibelaut

KoR:S. 188, S. 194 // Glinzel: S. 50
SUF: Bd. 1, Kt. 223

Mhd. g im Inlaut

Nagel, Vogel

Verschlusslaut vs. Reibelaut

KoR: S. 188 // Glinzel: S. 50
SUF: Bd. 1, Kt. 225, 226

Mhd. ¢/g im mundartl. Auslaut Tag, Auge Verschlusslaut vs. Reibelaut KoR: S. 193 // Guinzel: S. 52
SUF: Bd. 1, Kt. 229
Mhd. g in Wagen Wagen Assimilation von -gen > -ng KoR:S. 194 // Glnzel: S. 50

SUF: Bd. 1, Kt. 216, 220

Mhd. g im mundartl. Auslaut

fliegen, Pfliige

Verschlusslaut vs. Reibelaut, Assimila-
tion?

KoR: S. 194 // Glinzel: S. 50, 52
SUF: Bd. 1, Kt. 221
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Mhd. ns Gans, eins n-Schwund KoR: S. 204, S. 208 // Giinzel: S. 18
SUF: Bd. 1, Ktn. 183, 184

Mhd. n im Auslaut von Einsilbern Zahn, Mann, Main, Bein, klein, n-Schwund KoR:S. 204, S. 208 // Giinzel: S. 21, Kt. 9
Wein, griin, schén SNOB: Bd. 2, Kt. 158
SUF: Bd. 1, Text 71/SprSUF Kt. 6
Mhd. nin Lohn Lohn n-Schwund KoR:S.204 // Giinzel: S. 21
Mhd. nd im Inlaut Kinder, anders Assimilation von -nd- > -n- KoR:S. 191 // Glinzel: S. 18

SUF: Bd. 1, Text 29

2.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Die Realisierung von mhd. b vor -e/-en wurde anhand der vier Belegworter sieben, Stube/Stuben und oben Uberprift. In allen Orten der Gemeinde
Untermerzbach wird -be/-ben assimiliert und als -m gesprochen, z.B. siim, schdumm, oom/uuam. Diese Realisierung setzt sich groRraumig nach Westen
bis zur Schweinfurter Staffellinie und nach Osten in den oberostfrankischen Sprachraum fort.

Die Realisierung von mhd. b im Inlaut vor -el/-er wurde anhand der vier Belegworter Gabel, Hafer (mhd. haber/habere), Weiber und Nebel Gberpriift.
Kartiert wurde bei allen BW sowohl der Erhalt des Verschlusslauts b, als auch die Realisierung als spirantisierter Verschlusslaut b (gesprochen zwischen
b und w) sowie als Reibelaut w. Die Aussprache wechselt hier zum Teil von BW zu BW, so dass sich keine deutliche Isoglosse feststellen ldasst. Dennoch
ist eine Tendenz ersichtlich: Die kartierten SNOB-Erhebungsorte zeigen mehrheitlich Realisierung mit Verschlusslaut b wie auch die Ostlichsten Ge-
meindeteile Untermerzbach (hier: goobl, hooba, waiba, naabl), Memmelsdorf und Recheldorf. In den SUF-Erhebungsorten sind vorwiegend Realisie-
rungen mit Reibelaut w oder spirantisiertem Verschlusslaut b erhoben worden, diese Aussprachevarianten weisen auch alle anderen sechs Gemein-
deteile auf, z.B. Gereuth goowl, hoowa, waiba, néddwl.

Die Realisierung von mhd. hs (gesprochen chs) im In- und Auslaut wurde anhand der flinf Belegworter Flachs, wachsen, gewachsen, Ochsen und Ochse
Uberprift. In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach wird der im Mittelhochdeutschen noch schwach geriebene Reibelaut in der Verbindung mit
einem nachfolgenden s als Verschlusslaut g gesprochen, z.B. flags, wags/wogs, gewagsn/gewogsn, ogsn, ogs. Diese Realisierung setzt sich groRraumig
nach Westen in den unterostfrdankischen sowie nach Osten in den oberostfrankischen Sprachraum fort.

Die Realisierung von mhd. ¢ im Auslaut sowie von mhd. g im mundartlichen Auslaut wurde anhand der zwei Belegworter Tag (mhd. tac) und Auge
(mhd. ouge) tUberprift. In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach wird nach dunklen Vokalen wie o oder a der sogenannte Ach-Laut (phonetisch:
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[x]) gesprochen, also dooch, aach. Diese Realisierung setzt sich groBraumig nach Westen in den unterostfrankischen sowie nach Osten in den oberost-
frankischen Sprachraum fort.

Die Realisierung von mhd. g im mundartlichen Auslaut wurde anhand der zwei Belegworter fliegen und Pfliige Gberpriift. Beide Worter sind stan-
dardsprachlich zweisilbig (flie-gen/Pflii-ge), durch den Wegfall der Endungen -en/-e werden die BW jedoch einsilbig und der Verschlusslaut g riickt in
den Auslaut. In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach wird nach hellen Vokalen wie i oder i der sogenannte Ich-Laut (phonetisch: [¢]) gesprochen,
also fliich, bfliitich. Diese Realisierung setzt sich groBraumig nach Westen in den unterostfrankischen sowie nach Osten in den oberostfrankischen
Sprachraum fort. Die Realisierung des BW fliegen (fliing) mit totaler Assimilation der zweiten Silbe -gen > -ng [n] tritt erst in den zwei stidlichsten SNOB-
Erhebungsorten Oberhaid und Gundelsheim auf.

Die Realisierung von mhd. n im Auslaut von Einsilbern wurde anhand der acht Belegworter Bein, griin, klein, Main, Mann, schén, Wein und Zahn
Uberprift. In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach fallt der auslautende Nasal n weg wie z.B. in Wiistenwelsberg baa, griiii, glee, maa, moo, sché,
wai, dsdd. Diese Realisierung setzt sich groRraumig nach Westen in den unterostfrankischen sowie nach Osten in den oberostfrankischen Sprachraum
fort. Beim neunten Belegwort Lohn zeigen sich jedoch Unterschiede: Hier bleibt das n in Untermerzbach und Memmelsdorf (loon) erhalten, in allen
anderen sieben Gemeindeteilen ist es geschwunden (/Ga). Schwund zeigt sich auch in allen kartierten SNOB-Erhebungsorten, wahrend in vier SUF-
Erhebungsorten das n erhalten bleibt und nur in sechs kartierten Erhebungsorten n-Schwund erhoben wurde. Schaut man sich alle Belege zu Lohn in
BayDat sowohl fiir den SUF wie fiir den SNOB an, so ist zu erkennen, dass der Nasal vor allem dann erhalten bleibt, wenn auch die Aussprache des
Vokals sehr nahe am Standard bleibt. GroRraumigere Gebiete mit Nasalerhalt lassen sich allerdings weder in UFR noch in OFR erkennen.

Die Realisierung von mhd. nd im Inlaut wurde anhand der zwei Belegworter Kinder und anders Gberprift. In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach
wird das inlautende -nd- assimiliert und als -n- gesprochen, z.B. Buch kinna, annesch. Diese Realisierung setzt sich groRraumig nach Westen in den
unterostfrankischen sowie nach Osten in den oberostfrdankischen Sprachraum fort.
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2.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

2.3.1 mhd. g in Wagen
mhd. g in Wagen
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Die Realisierung von mhd. g vor -en wurde
am Beispielwort Wagen kartiert. Wie die
Karte zeigt, verlauft hier eine Grenze durch
das Gebiet der Gemeinde Untermerzbach:
Im nordlichen blauen Gebiet wird der Ver-
schlusslaut g als Reibelaut ch realisiert und
-en im Auslaut assimiliert zu -ng [n], man
spricht also woochn. Im siidlichen rosafar-
benen Gebiet, zu dem auch die beiden
Ortsteile Gereuth und Gleusdorf zdhlen,
wird die zweite Silbe -gen total assimiliert
und als Nasal -ng [n] gesprochen (woon).



2.3.2 mhd. g im Inlaut in Nagel und Vogel

mhd. g in Vogel und Nagel
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Die Realisierung von mhd. g im Inlaut
wurde anhand der Beispielworter Vogel
und Nagel kartiert. Der Verschlusslaut g
wird entweder als Reibelaut ch, genauer
als Ach-Laut, artikuliert wie im blauen Ge-
biet (z. B. voochl, noochl) oder er bleibt als
Verschlusslaut g erhalten wie im griinen
Gebiet (z. B. voogl, noogl). Der Grenzver-
lauf entspricht weitgehend dem, der be-
reits auf der vorherigen Karte zum Beleg-
wort Wagen zu sehen war, nordlich der
Gemeinde Untermerzbach zeigt sich je-
doch ein Mischgebiet, in dem beide Aus-
sprachevarianten (voogl, noochl) erhoben
wurden.



2.3.3 mhd. g vor -el in Striegel, Fliigel, Priigel

mhd. g vor -el in Striegel, Flugel, Prigel
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Die Realisierung von mhd. g vor -el wurde
anhand der Beispielworter Striegel, Fliigel
und Priigel kartiert. Der Verschlusslaut g
wird entweder als Reibelaut ch, genauer als
Ich-Laut, artikuliert wie im blauen Gebiet (z.
B. schdriichl, fliitichl, briiiichl) oder er bleibt
als Verschlusslaut g erhalten wie in den gri-
nen Gebieten (z. B. schdriigl, fliidigl, briiligl).
Der Grenzverlauf entspricht weitgehend
dem, der bereits auf der vorherigen Karte zu
den Belegwortern Vogel und Nagel zu sehen
war, nur der Ortsteil Hemmendorf weist
hier nun ebenfalls die Realisierung mit Ver-
schlusslaut auf.



2.3.4 mhd. c im Auslaut von Steg und Weg

mhd. cin Steg und Weg
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Die Realisierung von mhd. c im Auslaut (ge-
sprochen: [k] wegen Auslautverhartung)
wurde anhand der Beispielworter Steg und
Weg kartiert. Auffallig ist, dass weder in der
Gemeinde Untermerzbach noch im umge-
benden Untersuchungsgebiet der Ver-
schlusslaut erhalten bleibt, sondern tberall
ein Reibelaut im Auslaut gesprochen wird.
Dieser wird jedoch unterschiedlich reali-
siert: Im gelben Gebiet, zu dem auch die
Ortsteile Gereuth und Gleusdorf gehoren,
wird aufgrund der Aussprache mit einem
langen e-Laut (schdeech, weech) der soge-
nannte Ech- bzw. Ich-Laut [¢] realisiert. In
den blauen Gebieten, in denen sich auch
Memmelsdorf, Untermerzbach, Recheldorf
und Hemmendorf befinden, spricht man die
Belegworter mit einem langen a-Laut
(schdaach, waach) und realisiert deshalb
den Reibelaut als Ach-Laut [x]. Wiistenwels-
berg, Buch und Obermerzbach liegen be-
reits in einem groRen Mischgebiet, in dem
beide Varianten erhoben wurden.



2.3.5 mhd. ns in Gans und eins
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Die Realisierung von mhd. -ns wurde an-
hand der Beispielworter Gans und eins
kartiert. Im griinen Gebiet ist bei beiden
Belegwortern der Nasal n geschwunden,
man spricht goos/gdds bzw. ees/aas.
Diese Ausspracheformen wurden auch in
den Ortsteilen Buch, Memmelsdorf, Re-
cheldorf und Hemmendorf erhoben. Im
rotlichen Gebiet wurde der Nasalschwund
zwar Uberall beim Belegwort Gans (gooas,
gdas) erhoben, beim Belegwort eins zei-
gen sich hier jedoch nur Aussprachefor-
men mit Nasal wie aans/aands.



3. Morphologie (Formenbildung)

Morphologische Phanomene wurden im Rahmen von 55 Fragen mit 70 Belegwortern (BW) erhoben. Zu 69 BW wurden Probekarten erstellt, nur die
Frage zum Genus (Geschlecht) vom BW Huhn konnte nicht ausgewertet werden, da in Untermerzbach die Bezeichnung Henne gebrauchlich ist. Die
nur textlich behandelten Kartentitel sind in der Tabelle blau markiert. Nicht kartiert wurden BW (in der Tabelle rot markiert), fur die es aus den SUF-
und SNOB-Erhebungen entweder keine oder zu wenige Vergleichsbelege gab oder dort andere Bezeichnungen erhoben wurden. Da es hier um rein
morphologische Phanomene geht, bleiben bei der Angabe der exemplarischen mundartlichen Aussprachevarianten die unterschiedlichen
Realisierungen der Vokale auller Acht. Diese werden bei den Karten zum Vokalismus behandelt oder sind in der Excelliste mit allen Erhebungsdaten
zu finden.

3.1 Tabellarischer Uberblick

Kartentitel Belegworter Phanomen Vgl.lit.
Diminutivendung im Singular und Gldslein, Stiiblein (U, SUF, SNOB); | Realisierung der Diminutiven- SUF: Bd. 3, Ktn. 51, 51.1, 53, 54, 54.1/
Plural in Rddlein Bliimlein, Hérnlein, Hiindlein, dung -lein im Singular und Plural | SprSUF Kt. 23

Béumlein, Ofelein (nur U); SNOB-Beleglisten aus Passau

zum Vergleich fir PI. dazu: KoR:S. 177

Wiéigelein, Fésslein, Aderlein (SUF, KBSA Kt. 40

SNOB) KUSs Kt. 19
Pluralbildung von Wagen Wagen-Wagen/Wdgen Art der Pluralbildung KoR:S. 29, 194, 212, 216

SUF: Bd. 3, Kt. 020.3

Pluralbildung von Geijf8 Geifs-Geifsen; Ochse-Ochsen Art der Pluralbildung KoR:S. 175
Pluralbildung durch Umlautung des Vogel-Végel; Nuss-Niisse Art der Pluralbildung KoR:S. 122,174, 179, 194, 210
Stammvokals (= modifikatorische Nagel-Ndgel; Hund-Hunde SNOB: Bd. 1, Ktn. 100/101, 148/149
Pluralbildung) Bock-Bécke; Glas-Gldser SUF: Bd. 3, Ktn. 10, 19, 24,31
Pluralbildung durch Anhédngen einer | Stube-Stuben; Borste-Borsten; Art der Pluralbildung KoR:S. 156, 175, 179
Endung ( = additive Pluralbildung) Fisch-Fische; Schaf-Schafe; Tisch- SNOB: Bd. 1, Ktn. 118/119, 140/141

Tische SUF: Bd. 3, Ktn. 1, 1.1, 23
Genus von Substantiven Bach, Monat, Huhn Genus
Infinitiv einfddeln, gehen, kimmen Infinitiv mit oder ohne Endung SUF: Bd. 3, Ktn. 122, 174/SprSUF Ktn. 27, 31

-en KUSs Kt. 23
KBSA Ktn. 29, 30
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Verbparadigma von laufen ich laufe, du ldufst, er/sie/es Realisierung des Vokals, Quan-
lduft, wir laufen, ihr lauft, sie titat des Vokals
laufen
Partizip Il (Partizip Perfekt) gemolken, gedroschen, geholfen, | Starke oder schwache Bildung KUSs Kt. 26
getrunken, gesagt, gegeben, KBSA Ktn. 34, 35, 36
gelaufen, geglaubt SprSUF Kt. 30
Konjunktiv ginge, machte Umschreibung mit Hilfsverb KBSA Kt. 33
oder Bildung mit Endung auf
-et?
Inf. nach MV kénnen/mdégen tragen, geben, kommen, helfen, Prafigierter Infinitiv SUF: Bd. 3, Kt. 129/SprSUF Kt. 28
sein KUSs Kt. 24
Inf. nach MV diirfen/miissen stehen, liegen Prafigierter Infinitiv SUF: Bd. 3, Ktn. 120, 174

3.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse
3.2.1 Substantive

Die Bildung des Plurals von Substantiven durch Umlautung des Stammvokals (modifikatorische Pluralbildung) wurde anhand der finf Belegwort-
paare Vogel/Végel, Nuss/Niisse, Nagel/Ndgel, Bock/Bécke und Hund/Hunde (mundartlich hund/hiind) Gberprift. In allen Orten der Gemeinde Un-
termerzbach wurde modifikatorische Pluralbildung erhoben, z.B. voochl/voog! > vééchl/véégl, nuss > niiss, noochl/noogl > neechl/neegl, bogg >
b6gg, hund > hiind. Diese Realisierung setzt sich groBraumig nach Westen in den unterostfrankischen sowie nach Osten in den oberostfrankischen
Sprachraum fort.

Die Bildung des Plurals von Substantiven durch Anhdngen einer Endung (additive Pluralbildung) wurde anhand der drei Belegwortpaare Stube/Stu-
ben, Borste/Borsten und Fisch/Fische Uberprift. In allen Orten der Gemeinde Untermerzbach wurde keine additive Pluralbildung, sondern eine
sogenannte Null-Flexion erhoben, d.h. Singular und Plural sind identisch und weisen keine Verdanderung auf, z.B. schdumm > schdumm,
boaschdn/buaschdn > boaschdn/buaschdn, fisch > fisch. Diese Realisierung setzt sich groRraumig nach Westen bis zur Schweinfurter Staffellinie bzw.
bei Fisch/Fische bis zur Grabfeldlinie in den unterostfrankischen sowie nach Osten in den oberostfrankischen Sprachraum fort.

Das Genus von Substantiven wurde anhand der beiden Belegworter Bach und Monat lGberprift. Das BW Bach wird in Untermerzbach sowie in den
angrenzenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten wie im Standard mit maskulinem Genus realisiert, also der Bach, mundartlich meist da booch. Varianz
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zeigt sich dagegen beim BW Monat, das im Standard maskulines Genus (der Monat) aufweist, in manchen Regionen aber auch als Neutrum realisiert
wird (das Monat). Wie die Auswertung der Erhebungsdaten aus dem SUF und SNOB zeigen, weisen die kartierten SNOB-Erhebungsorte mehrheitlich
maskulines Genus auf, nur in Neundorf und Oberhaid ist neutrales Genus belegt. Beinahe umgekehrt sind die Verhaltnisse in den kartierten SUF-
Erhebungsorten: Hier dominiert neutrales Genus oder es werden beide Genera verwendet, lediglich in Maroldsweisach und in Ebern ist nur masku-
lines Genus belegt. Diese Varianz spiegelt sich auch in den Erhebungsorten der Gemeinde Untermerzbach wider: der Monat wurde in Memmelsdorf,
Untermerzbach und in Hemmendorf erhoben, das Monat in Gereuth, Recheldorf und Gleusdorf, beide Genera in Buch, Wiistenwelsberg und Ober-
merzbach, die mundartliche Realisierung lautete in allen neun Ortsteile mooned bzw. mddned.

3.2.2 Verben

Die Grundform von Verben, der Infinitiv, wird in UFR bis zur Spessartbarriere sowie in OFR im Coburger Raum endungslos realisiert, d.h. die im
Infinitiv Gibliche Endung -en wird weggelassen. Auch die zur Uberpriifung abgefragten Belegwérter einféddeln und gehen weisen fast ausschlieRlich
endungslose Realisierungen wie gee/gia und aifaadl/aifdddl auf. Eine n-Endung wird lediglich beim BW einfddeln in den Untersuchungsorten
Obermerzbach (aifaadin), Neundorf, Ebern, Oberhaid und Gundelsheim (alle aifeedIn/aifdddIn) realisiert.

Im Deutschen gibt es die Modalverben diirfen, kbnnen, mégen, miissen, sollen und wollen, mit denen ein Sprecher den durch das Vollverb ausge-
driickten Inhalt einer AuRerung, als notwendig oder méglich darstellen kann (z.B. ich muss dir helfen/ich kann dir helfen). In der Umgebung der
Modalverben kénnen und mdgen ist der sogenannte prafigierte Infinitiv, d.h. das Préafix ge- wird vorangestellt, bereits im Althochdeutschen und im
Mittelhochdeutschen belegt. Der Infinitiv nach den Modalverben diirfen und miissen wurde in der Gemeinde Untermerzbach anhand des Satzes Er
darf nicht stehen, sondern er muss liegen. abgefragt. Die Auswertungsergebnisse zeigen, dass hier kein prafigierter Infinitiv realisiert wird, so lautet
der Satz z.B. in Untermerzbach ddff ned schdiia, a muss sich leech. Die Realisierung des Infinitivs nach den Modalverben kénnen und mégen konnte
aufgrund der giinstigeren Beleglage grolRraumiger ausgewertet werden, siehe hierzu die Karte unter 3.3.4.

Das Partizip Il braucht man im Deutschen vor allem um die Zeitformen Perfekt und Plusquamperfekt zu bilden. Man verbindet die Hilfsverben sein
und haben mit dem Partizip Il eines anderen, sogenannten Vollverbs, zB ich bin gegangen (Perfekt) — ich war gegangen (Plusquamperfekt) und ich
habe gefragt (Perfekt) — ich hatte gefragt (Plusquamperfekt). Das Partizip Il bilden starke und schwache Verben unterschiedlich. Bei schwachen
Verben tritt das Zirkumfix ge-...-(e)t an den Wortstamm (zB fragen — ge-frag-t). Starke Verben bilden das Partizip Il mit dem Zirkumfix ge-... -en und
haufig auch mit einem Ablaut (Vokal andert sich) (zB gehen — ge-gang-en, binden — ge-bund-en). In den Dialekten Unterfrankens gibt es Verben, die
das Partizip Il sowohl stark als auch schwach bilden wie z.B. gedroschen > gedroschn/gedrosche bzw. gedréschd. Die Bildung des Partizips Il wurde
anhand der acht Belegworter gemolken, gedroschen, geholfen, getrunken, gesagt, gegeben, gelaufen, geglaubt Gberprift. Alle Formen wurden —
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von lautlichen Unterschieden abgesehen —sowohl in der Gemeinde Untermerzbach als auch in den SUF- und SNOB-Erhebungsorten wie im Standard
realisiert.

Die Bildung des Konjunktivs, also der Mdoglichkeitsform, fragt man am besten ab, indem man einen Satz (ibersetzen ldsst. Fir die Erhebung der
Konjunktiv-Form von gehen und machen, lauteten die Satze: Ich wiirde auch gehen, wenn ich Zeit hétte. und Das wiirde ich anders machen. Aufgrund
der uneinheitlichen Abfrage beim SUF und SNOB kdnnen jedoch nur die Daten aus der Untermerzbacherhebung ausgewertet werden. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass etwa gleichhaufig Umschreibungen mit tdte und der Infinitivform bzw. Bildungen mit der Flexionsendung -ed verwendet werden,

wobei letztere oft erst auf Nachfrage genannt wurden. So lauteten die Satze bspw. in Obermerzbach: Ich ginged a, wenn ich dsaid hed/Ich dédd a genn,
wenn ich dsaid hed. bzw. Dos mached ich anesch/Dos dddd ich anesch machng.

Das Verbparadigma von laufen kann ebenfalls nur fiir die Gemeinde Untermerzbach ausgewertet werden, da fiir eine grofRraumigere Auswertung
nicht genug Daten v.a. aus den SNOB-Erhebungen vorhanden sind. Mit Langvokal a werden in allen neun Gemeindeteilen die 1.P.Sg. ich laufe, die
1.P.Pl. wir laufen, die 2.P.Pl. ihr lauft sowie die 3. P.Pl. sie laufen gebildet, z.B. in Hemmendorf lauten die Belege ich laaf, mir laafn, ihr laafd, sie
laafn. Nur Gereuth weist bei der 2.P.PI. die Realisierung mit Kurzvokal auf, also ihr laffd. Die 2.P.Sg. du ldufst und die 3.P.Sg. er/sie/es lduft werden
zwar in allen neun Gemeindeteilen mit Kurzvokal gesprochen, aber mit deutlicher lautlicher Varianz: du ldffsd/er Idffd ist in Buch, Wistenwelsberg,
Recheldorf und Hemmendorf belegt, du laffsd/er laffd dagegen in Gereuth und Gleusdorf. Memmelsdorf, Untermerzbach und Obermerzbach rea-
lisieren bei beiden Flexionsformen verschiedene, aber dennoch lautlich nah beieinanderliegende Varianten, die zwischen & und 6 (geschrieben éd)
liegen, z.B. Untermerzbach du Iéffsd, er IG6ffd; Obermerzbach du ldéffsd, er Idffd und Memmelsdorf du ldffsd, er IGéffd.

89



3.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

3.3.1 Diminutivendung im Singular und Plural in Rddlein

Diminutivendung im Singular und Plural in Rddlein
Vergleichsbelege: Ader, Baum, Blume,

Fass, Glas, Horn, Hund, Ofen,

Stube, Wagen

Neundorf

C
Untersigrnau

Unterelldorf_SeRlach ®
®© ©

Maroldsweisach
@

rdadla/raadlich

raadla/raadla

_ Sulzbach

hch
Kaltenbrunn
Nedensdorf

-la/-la

s OBERFRANKEN

Frichting
®

UNTERFRANKEN

-la/-lich

Kdnigsberg
@)

_ Albersdorf

reedla/reedlich

endelbach
Kirchlauter

la/-li
raadla/\
aadli

reedla/reedla

emmelsdorf
Ly

Wistenyelsberg

B Obermerzbach

Gerguth Untermerzbach
o )

Legende
®  SUF-Erhebungsorte

(O SNOB-Erhebungsorte

Die Diminutivendung (Endung der Ver-
kleinerungsform) im Singular und Plural
wurde exemplarisch anhand des Beispiel-
worts Rddlein kartiert. Nahezu identische
Kartenbilder zeigen die Verkleinerungs-
formen zu den Belegwortern Ader, Baum,
Blume, Fass, Glas, Horn, Hund, Ofen,
Stube und Wagen. Wie die Karte zeigt,
wird in den SUF-Erhebungsorten durch
unterschiedliche Endungen zwischen den
Singular- und Pluralformen unterschie-
den: Man sagt ein raadla, aber mehrere
raadlich, nur Krum liegt bereits sldlich
der sogenannten li-lich-Linie, hier heif3t
es ein raadla, aber mehrere raadli, der
auslautende Reibelaut ch ist geschwun-
den. Alle Ortsteile der Gemeinde Unter-
merzbach sowie auch das unterfranki-
sche Sendelbach weisen wie alle SNOB-
Erhebungsorte identische Realisierungen
von Singular und Plural auf, also ein
raadla, mehrere raadla bzw. weiter siid-
lich Richtung Bamberg ein reedla, meh-

rere reedla. Diese identische Realisierung von Singular und Plural bei Diminutivformen ist recht groBraumig im Oberostfrankischen verbreitet, erst

im Ostlichen OFR wurden wieder unterschiedliche Endungen erhoben.
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3.3.2 Pluralbildung von Wagen

Fiir das Belegwort Wagen wurde im Un-
tersuchungsgebiet weitgehend modifika-
torische Pluralbildung erhoben, das heilit,
Singular und Plural unterscheiden sich
durch eine Anderung des Stammvokals.
Im hellblauen Gebiet, zu dem auch die
Ortsteile Buch, Wustenwelsberg, Mem-
melsdorf, Untermerzbach und Hemmen-
dorf gehoren, wechselt der Stammvokal
von o > a, hier lautet der Singular
woochng und der Plural waachng (ng = n
auf der Karte). Im kleineren nérdlichen
sowie im grofReren sudlichen dunkel-
blauen Gebiet, in dem auch der Ortsteil
Gleusdorf liegt, wechselt dagegen der
Stammvokal von o > e, hier lautet der Sin-
gular woochng bzw. woong und der Plural
weechng bzw. weeng. Auffillig ist das
kleine lachsfarbene Gebiet, das die
Ortsteile Gereuth, Obermerzbach und Re-
cheldorf umschlielt. Hier wurde soge-
nannte Null-Flexion erhoben, das heifit,
Singular und Plural weisen die identi-
schen Realisierungen woochng/woochng in Obermerzbach und Recheldorf bzw. woong/woong in Gereuth auf. Ob es sich also um Singular oder
Plural handelt, ist nur am vorangehenden Artikel oder Zahlwort zu erkennen.

Pluralbildung von Wagen

Legende
®  SUF-Erhebungsorte
(O  SNOB-Erhebungsorte

D@-Flexion (Singular=Plural),
8. 1, woan/woon
= ; :

2.B. woochng, waachsy

2.B. woonyween, woochn/weechn

91



3.3.3 Pluralbildung von Geifs

Legende

®

O
=l
.

Pluralbildung von Geifs

Sulzbach
@

UNTERFRANKEN

Knigsberg
O

SUF-Erhebungsorte

SNOB-Erhebungsorte

Additive Pluralbildung (Geif3, Geifien) und mhd. ei > a3,
2.B. gddis/géidsn

Additive Pluralbildung (Geif, Geifien) und mhd. ei > as,
2.B. gaas/gaasn

Maroldsweisach

Albersdorf

Plarweisakly

gdds/gdidsn

Kaltenbrunn
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Bych
Gerguth

Wostengelsberg

Obermerzbach
Unbemsnbxh

Kaltenbrunn

Fiir das Belegwort Geifs wurde im Unter-
suchungsgebiet groRraumig additive
Pluralbildung erhoben, das heildt, die
Pluralform unterscheidet sich durch eine
angehangte Endung, hier -n, von der Sin-
gularform. Varianz zeigt lediglich die
Realisierung des Stammvokals: Im hell-
griinen Gebiet, zu dem auch fast alle
Ortsteile der Gemeinde Untermerzbach
gehoren, wird mhd. ei > é, man sagt also
eine gdds, viele gddsn. Im kleineren
nordlichen sowie im groReren sidlichen
dunkelgriinen Gebiet, in dem auch der
Ortsteil Gleusdorf liegt, wird mhd. ei > a,
man hort demnach eine gaas, viele
gaasn.



3.3.4 Infinitiv nach MV kénnen/mégen

Infinitiv nach den Modalverben kénnen und maégen
Belegworter: tragen, geben, kommen, helfen, sein

Maroldsweisach
Unterelidorf_SeRlach
®© (O]

h
Kaltenbrunn
Nedensdorf

Kanigsberg

OBERFRANKEN

Priichting
(0]

Kirchlauter

Bgch

Legende
®  SUF-Erhebungsorte
O sNOB-Erhebungsorte
Infinitiv ohne Prafix,
2.B. drooch, dron, gebb/geem, kumm, helf, sai
Infinitiv mit Prfix ga bzw. kontrahiertem Prafix (ga > g-/k-),
2.8. gadrooch, gegac/gegabb, gakumm, khalf, gsai

Wostmwekberg
B

Gerguth

Wie bereits unter 3.2.2 geschildert, tritt
nach bestimmten Modalverben wie hier
nach kénnen bzw. mdgen der soge-
nannte prafigierte Infinitiv auf. Die Erhe-
bungsfragen, die von den Gewahrsperso-
nen Ubersetzt werden sollten, lauteten:
Das kann ich nicht tragen. Das kann ich
dir schon geben. Ich mag aber nicht kom-
men. Tut mir leid, dass ich dir nicht helfen
konnte. und Man kann nicht immer still
sein. Der prafigierte Infinitiv ist vor allem
im nordlichen Unterfranken grofRraumig
verbreitet und setzt sich von hier ausge-
hend bis in den Coburger und Kronacher
Raum in Oberfranken und weiter in die
Dialekte Thiringens fort. Die Gemeinde
Untermerzbach weist ausschlieRlich den
prafigierten Infinitiv auf, erst weiter sud-
lich und 6stlich endet das Verbreitungs-
gebiet, auch in Ebern wurde bei den SUF-
Erhebungen kein prafigierter Infinitiv er-
hoben. Exemplarisch fiir die Gemeinde
Untermerzbach sind hier die mundartli-

chen Satze aus Memmelsdorf aufgefiihrt: Des konn ich ned gedrooch. Des kann ich die schon gegabb. Ich mooch ned gekumm. Es dud me lddd, des
ich die ned kénn kalf hoo. und Me ka nédd iimma ruuich gsai. Die Aussprachevarianten aus den anderen Gemeindeteilen kdnnen in der Excelliste

nachgelesen werden.
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4. Lexik (Wortschatz)

Lexikalische Phanomene wurden im Rahmen von 46 Fragen erhoben. Kartiert wurden letztendlich nur die Auswertungsergebnisse zu 14 Fragen, bei denen sich
ein Isoglossenverlauf durch die Gemeinde Untermerzbach gezeigt hat. Das Auswertungsergebnis zu den mundartlichen Bezeichnungen der Fleischsuppe wird
textlich behandelt (in der Tabelle blau markiert). Nicht kartiert wurden die in der Tabelle rot markierten Fragen. Verschiedene Griinde waren hierfiir ausschlag-
gebend: aus den SNOB-Erhebungen lagen entweder keine oder zu wenige Belege vor; im gesamten Untersuchungsgebiet wurden ausschlieRlich oder weitgehend
identische Bezeichnungen erhoben, die sich zudem grofRraumig nach Westen und Osten fortsetzen; im gesamten Untersuchungsgebiet wurden viele unterschied-
liche Bezeichnungen erhoben, die ein dulRerst diffuses Kartenbild ohne raumliche Verteilung ergeben hatten. Alle Belege aus der Gemeinde Untermerzbach sind
jedoch in der Excelliste mit allen Erhebungsdaten zu finden. Da es hier um rein lexikalische Phdnomene geht, wurden in die Karte immer nur die haufigsten
Aussprachevarianten (kursiv und kleingeschrieben) eingetragen.

4.1 Tabellarischer Uberblick

Frage im SUF-Fragebuch

Vergleichsliteratur
und -karten

42.9 weibliches Schwein
vor dem Werfen

KUSs Kt. 35
SprSUF Kt. 59

86.8Bb Quecke/hartna-
ckiges Unkraut im Acker

SUF: Bd. 4, Kt. 20/
SprSUF Kt. 46

4.10 Kirchweih

SUF: Bd. 5, Kt. 27/
SprSUF Kt. 96

44.1 weibliches Schwein
nach dem Werfen

90.6 Sichel/Schneid-
stumpf

SUF: Bd. 4, Kt. 23/
SprSUF Kt. 38

6.2 Bulle (mannl. Zucht-
tier)

SUF: Bd. 4, Kt. 51
SNOB: Bd. 3, Kt. 68
KBSA Kt. 101

44.3 mannl. Zucht-
tier/Eber

SUF: Bd. 4, Kt. 80/
SprSUF Kt. 58

90.7 Sense m. Korngestell

12.1 Kalb tranken, an der
Kuh tut man es ...

SUF: Bd. 4, Kt. 57/
SprSUF Kt. 54

46.4 Fleischgefal

SprSUF Kt. 61

102.1 vierradr. Heuwagen

14.5 Stimme der Kuh

46.5 Fleischdose

28.5 Seihtuch

46.8Wd Fleischsuppe

SUF: Bd. 4, Kt. 90/
SprSUF Kt. 62

104.3 einradriger Karren
aus Blech/Schubkarren

SUF: Bd. 6, Kt. 53/
SprSUF Kt. 49
KUSs Kt. 38

34.2 Quark

SUF: Bd. 4, Kt. 73/
SprSUF Kt. 73
KBSA Kt. 75

KUSs Kt. 27

46.8We Fleisch kochen

46.8Wi frisch gekochtes
Fleisch

122.3 Jauche

SUF: Bd. 6, Kt. 77/
SprSUF Kt. 50
SNOB: Bd. 3, Kt. 70
KBSA Kt. 108

KUSs Kt. 41

48.3 Haushahn

SUF: Bd. 4, Kt. 93
SNOB: Bd. 3, Kt. 67
KBSA Kt. 94

174.5Bd Hagebutte

SUF: Bd. 6, Kt. 7
SNOB: Bd. 3, Kt. 59
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180.11Wa Weinberg

234.3 Gesinde

342.8 rote Riibe

KBSA Kt. 117

180.12Wa Weinlese

260.4Bb Ameise

180.12We Traubel

286.2 Friihling

344.4Ba Gurke

SUF: Bd. 6, Kt. 14/
SprSUF Kt. 80
KUSs Kt. 34

schlecht hort

198.3 taub/ wenn jmd.

SUF: Bd. 5, Kt. 14
SNOB: Bd. 3, Kt. 14

286.9Wb vorgestern

SUF: Bd. 5, Kt. 56

346.4 Bohnen

SUF: Bd. 6, Kt. 15/
SprSUF Kt. 81

198.8 Bd eindugig

SUF: Bd. 3, Kt. 80

208.2 Nacken

292.9 gestern

SUF: Bd. 5, Kt. 55/
SprSUF Kt. 100

436.3 GroRvater

SUF: Bd. 5, Kt. 21

436.5 GroBmutter

SUF: Bd. 5, Kt. 23

226.5 heiraten

SUF: Bd. 3, Kt.
123.1

KBSA Kt. 47 KBSA Kt. 51
336.2 Zuber/Gelde/Worin | KBSA Kt. 81 440.1 Taufpati SUF: Bd. 5, Kt. 19
hat man Wasche gewa- -+ fautpatin KBSA Kt. 52

schen?

230.8 Sarg

SUF: Bd. 5, Kt. 25

338.1 Kubel

440.2 Taufpate

SUF: Bd. 5, Kt. 18/
SprSUF Kt. 95
KUSs Kt. 45

230.11 Friedhof

SUF: Bd. 5, Kt. 26
SNOB: Bd. 3, Kt. 12
KBSA Kt. 55

4.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

340.6 Kartoffel

SUF: Bd. 6, Kt. 8/
SprSUF Kt. 67
KBSA Kt. 114
KUSs Kt. 33

,,Wie nennt man die Suppe, in der beim Hausschlachten das Fleisch und die Wiirste gekocht werden?* Auf diese Frage kennt man in der Gemeinde Untermerzbach
mehrere Antworten: In Buch, Gereuth und Wistenwelsberg sagt man Gretelsuppe (mundartlich greedlsubbm), eine Bezeichnung, die westlich der Gemeinde-
grenze recht groRraumig in UFR belegt ist. Wurstsuppe (mundartlich wiieschdsubbm) heif3t sie dagegen in Memmelsdorf, Untermerzbach, Recheldorf, Hemmen-
dorf und auch in Buch, vor allem dann, wenn tatsachlich nur Wirste darin gekocht wurden. Kesselsuppe (mundartlich kdsslsubbm) kennt man jedoch nur in
Gereuth und Gleusdorf. Die vierte Bezeichnung Spintsuppe (mundartlich schbindsubbm) hort man in Obermerzbach, aber als Zweitbeleg tritt Spintsuppe auch in
Memmelsdorf, Untermerzbach und Recheldorf auf. Leider wurde diese Frage nicht bei den SNOB-Erhebungen gestellt, so dass eine andere Vergleichsquelle
herangezogen werden musste. In der Datenbank Bayerns Dialekte online (https://bdo.badw.de/) findet man das Stichwort Spint fiir 'Kesselfleisch' und die Dia-
lektbelege zeigen, dass Spint vor allem in den Landkreisen Coburg, Kronach und Lichtenfels verbreitet ist. Auch wenn aufgrund der Beleglage nur spekuliert
werden kann, liegt es dennoch nahe, dass hier dann auch Spintsuppe gesagt wird. Es konnte hier also eine Isoglosse durch die Gemeinde Untermerzbach verlau-
fen: Die westlichen Gemeindeteile schlieRen sich mit Gretelsuppe mehr dem Unterostfrankischen an und die 6stlichen Gemeindeteile mit (vermutlich) Spintsuppe
mehr dem noérdlichen Oberostfrankischen.
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4.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

4.3.1 das Kalb an der Kuh trinken lassen

das Kalb an der Kuh trinken lassen
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,Wie sagt man, wenn das Kalb an der Kuh
trinkt?* lautete die Frage, mit der die auf der
Karte verzeichneten Belege erhoben wurden.
Die Bezeichnung mammen ist groRraumig im
norddstlichen UFR verbreitet und geht auf das
Substantiv. Memme mit den Nebenformen
Mdmme/Mamme 'Mutterbrust' zurlick. Diese
urspringliche Bedeutung hat sich wohl auf
'Euter der Saugetiere, besonders der Kiihe' er-
weitert. Als Einzelbeleg wurde mammen
(mamm) lediglich in Gereuth erhoben, als
Zweitbeleg aber auch in Buch, Wistenwels-
berg und Recheldorf. Diese drei Gemeinde-
teile gehdren zu einem Mischgebiet, in dem
neben mammen auch saufen notiert wurde.
Letzteres ist gebietsbildend im nérdlich an-
grenzenden Coburger Raum sowie in den Ge-
meindeteilen Memmelsdorf, Obermerzbach
und Untermerzbach erhoben worden. Aber
auch siidlich und siidostlich des Gemeindege-
biets ist saufen sehr groRraumig in OFR wie in
UFR belegt. Wie ein Keil schiebt sich aus dem
Ostlichen Coburger Raum die Bezeichnung
saugen bis ins Gemeindegebiet (Hemmendorf
und Gleusdorf) hinein. Saufen wie saugen sind

gleichermalien auch in der Standardsprache gebrauchlich, mundartlich wird jedoch die Endung -en weitgehend weggelassen (endungsloser Infinitiv, vgl. 3.2.2)
wie bei sauf bzw. sauch oder assimiliert, also lautlich angeglichen (vgl. 2.3.1), wie bei saufm bzw. sauchng (ng = n auf der Karte).

96



4.3.2 Quark

Quark
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Fur die einfache Art von Frischkdse bzw. Quark,
wie er von den Bauern friiher selbst hergestellt
wurde, kennt man in der Gemeinde Untermerz-
bach drei Bezeichnungen: Am haufigsten wurde
weifler Kdse (waisa kaas) notiert wie in den Ge-
meindeteilen Buch (hier waisa kdds), Wiistenwels-
berg, Gereuth, Untermerzbach und Recheldorf. Es
scheint sich dabei um die Auslaufer eines weifler-
Kdse-Gebiets zu handeln, das sich nérdlich in
Sudthiringen in den Landkreisen Hildburghausen
und Schmalkalden-Meiningen fortsetzt und dann
weiter westlich wieder nach UFR hineinreicht und
hier vom 06stlichen Landkreis Rhén-Grabfeld aus-
gehend bis an den Werngrund reicht. In Mem-
melsdorf und Obermerzbach kennt man die Be-
zeichnung Schmierkdse (schmiiakaas), die auch im
Ostlichen Coburger Raum erhoben wurde. In Hem-
mendorf und Gleusdorf verwendet man die Be-
zeichnung Ziebeleskdse (dsiibeleskaas,-kdds), die
duBerst grofRraumig auch im sudostlichen Un-
terostfrankischen sowie in weiten Teilen des
Oberostfrankischen verbreitet ist. Den Ausdruck
Babeleskdise kennt man in der Gemeinde nicht, das
Verbreitungsgebiet beginnt erst westlich der Ge-

meinde und umfasst weite Teile der Landkreise HaRRberge und Schweinfurt. Schmierkdse und weifier Kdse bediirfen wohl keiner Erklarung; bei den anderen
beiden Bezeichnungen handelt es sich Wortzusammensetzungen aus dem Grundwort -kédse mit den mundartlichen Bezeichnungen fir die 'Kiiken', denen dieser
Frischkdse oft als Futter gegeben wurde. Kartiert wurde auch ein lautlicher Unterschied: Nordlich der gestrichelten Linie spricht man das Grundwort Kdse mit

einem langen a, also -kaas, stidlich dagegen mit einem langen & oder seltener e, also -kdds bzw. -kees.
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4.3.3 Mannliches Zuchtschwein

mannl. Zuchtschwein
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gedehnt zu haben, auch wenn es hier wohl allmahlich durch Eber verdrangt wird.
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Wie die Karte zeigt, ist im gesamten Untersu-
chungsgebiet die auch standardsprachliche
Bezeichnung Eber fir das 'mannliche
Zuchtschwein' gebrauchlich. Lautliche Varianz
gibt es lediglich bei der Realisierung des inlau-
tenden -b-, das weitgehend als Reibelaut -w-
gesprochen wurde sowie bei der Realisierung
des anlautenden Vokals, der meist als Langvo-
kal é oder e (z. B. ddwa, eewa), selten auch als
Kurzvokal e (ebbd) erhoben wurde. Wie in ei-
nem Bogen zieht sich fast um die gesamte Ge-
meinde —mit Ausnahme von Buch und Rechel-
dorf — ein Mischgebiet, in dem neben Eber
auch die Bezeichnung Ber (bdda, beea) notiert
wurde. Ber (mhd. bér 'wilder Eber') ist in UFR
besonders im Nordosten an der Grenze zu
Thiiringen bekannt, allerdings auch hier be-
reits haufig als Zweitbeleg neben Eber, diese
Beleglage setzt sich im 6stlich angrenzenden
Coburger Raum fort. Da Ber laut Thiiringi-
schem Worterbuch (hier zu finden unter dem
Stichwort Bdr) nur im Hennebergischen und
Itzgriindischen gebrauchlich ist, scheint sich
diese Bezeichnung von Sidthiringen ausge-
hend sowohl nach UFR als auch nach OFR aus-



4.3.4 Haushahn
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Fur das Tier, das auf dem Misthaufen steht
und Kikeriki ruft, kennt man in der Gemeinde
Untermerzbach sowie generell im Unterost-
frankischen und in weiten Teilen des Oberost-
frankischen nur die Bezeichnung Géker. Die
Belege wurden trotzdem kartiert, weil sich
durch die Gemeinde eine Lautgrenze zieht:
Wistenwelsberg, Buch und Gereuth weisen
mit den Aussprachevarianten gédga/gééga
identische Realisierungen wie die angrenzen-
den SUF- und siidlichen SNOB-Erhebungsorte
auf. Alle anderen Gemeindeteile realisieren
mit glitiaga/gliiiagd gehobene und diphthon-
gische Aussprachevarianten, wie sie auch in
den nordlich und 6stlich anschliefenden
Landkreisen Coburg und Lichtenfels erhoben
wurden. Uber die Herkunft von Géker kann
nur spekuliert werden: Es kdnne sich um
Nachahmungen des Sammelrufs des Haus-
hahns oder des Lockrufs des Futtersuchenden
handeln, aber auch Zusammenhange mit dem
Keltischen (vgl. engl. cock, frz. coq) seien nicht
auszuschlielRen.



4.3.5 einradriger Karren aus Blech
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Flir den einradrigen Karren aus Blech kennt
man im Untersuchungsgebiet weitgehend nur
die Bezeichnung Radbere, die aus dem ostmit-
teldeutschen Sprachraum stammt. Es handelt
sich um eine Zusammensetzung aus dem Sub-
stantiv Rad mit einer Ableitung aus dem mhd.
Verb bern 'tragen, fihren'. Wie auf der Karte
zu sehen ist, gibt es unterschiedliche Ausspra-
cheformen: Allen gemeinsam ist der Schwund
des inlautenden -d-, eine Realisierung, die
sich ausgehend vom ltzgrindischen bis zur
Schweinfurter Staffellinie erstreckt. Das r in
-bere wird entweder vokalisiert wie in ro-
bdann oder es fallt aus wie in robann. In der
Gemeinde Untermerzbach zeigt sich aber
auch ein Mischgebiet, in dem wie ebenfalls
weiter westlich Radbere und Schubkarren
(schubkann) notiert wurden. Lediglich 6stlich
der Gemeindegrenze gibt es ein kleines Ge-
biet mit ausschlieRlichen Schubkarren-Bele-
gen, das sich vermutlich weiter Richtung Os-
ten fortsetzt. Auch wenn Radbere aus den ost-
mitteldeutschen Mundarten (dazu gehoren
z.B. Thiringisch und Sachsisch) stammt, hat
sich diese Bezeichnung anscheinend groRrau-

miger in den oberdeutschen Mundarten, verbreitet, hier besonders im Ostfrankischen, aber es lassen sich Belege auch in Worterbiichern zu bairischen und

schwabischen Dialekten finden.
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4.3.6 Jauche

Jauche
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Flr 'Jauche' zeigt sich in und um die Gemeinde
Untermerzbach der Ausdruck Misthiilben,
mhd. misthulwe 'Mist-, Kotlache', in unter-
schiedlichen Aussprachevarianten (misdimm,
misdhiiln, misdiilm) vorherrschend. Das Mist-
hiilben-Gebiet setzt sich noérdlich in den
Coburger Raum und nach Sidthiringen fort,
stdlich reicht es bis ins Steigerwaldvorland in
das unterostfrankische Kerngebiet hinein. Le-
diglich in Gleusdorf wie auch in Mirsbach sagt
man mit Mistlache (miisdlachng) einen Aus-
druck, der erst weiter norddstlich in OFR ge-
bietsbildend auftritt (mhd. lache 'Pfiitze'). In
Buch und Woustenwelsberg wird neben
Misdhiilben auch der Ausdruck Mistsiillen
(misdsiilln) verwendet, beide Ausdriicke kom-
men auch in zwei SUF-Erhebungsorten vor
und bilden zusammen mit den zwei Unter-
merzbacher Gemeindeteilen ein kleines
Mischgebiet. Das Grundwort -siillen leitet sich
wohl vom mhd. Verb siiln, suln fur 'beschmie-
ren, besudeln' ab. Der Ausdruck Strotze wurde
erst weiter 6stlich und westlich der Gemein-
degrenze erhoben, er ist in OFR v.a. in den
Landkreisen Bamberg (schdruuds) und Lich-

tenfels (schdrodsn) verbreitet, in UFR ist er recht groRraumig bis ins Zentrum des Unterostfrankischen in verschiedenen Aussprachevarianten (schdriidsn,
schdrudsn, schdrodse) belegt. Die Herkunft von Strotze ist unklar, in manchen Regionen ist die Bezeichnung auch fiir 'Durchfall, Schund' gebrauchlich.
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4.3.7 schwerhorig

,,.Wie sagt man, wenn jemand schlecht hort?*, so lautete
die Frage nach den mundartlichen Bezeichnungen fir
'schwerhorig'. Hierfiir sind in der Gemeinde Untermerz-
bach verschiedene Bezeichnungen geldufig: Taubhdret
und die seltener belegte Variante taubhérig ist ausge-
hend von Buch (daabhdédrad) in Richtung Westen vor al-
lem in den Landkreisen HaRberge und teilweise auch
Schweinfurt sowie um die Mainschleife und im Och-
senfurter Gau verbreitet. In OFR dagegen wurde taubhd-
ret lediglich in den drei kartierten Orten im westlichen
Bamberger Raum notiert. Nur in Memmelsdorf wurde
mit taub (daab) ein Ausdruck erhoben, der besonders in
UFR sehr groBRraumig erhoben wurde; in OFR ist taub
erst im nordlichen Coburger Raum sowie 6stlich von
Bamberg verzeichnet und setzt sich dann weiter bis in
den Osten des oberostfrankischen Sprachraums grol3-
raumig fort. In Hemmendorf und Gleusdorf kennt man
die Bezeichnung unhéret (uuhéérad), die mit der selte-
neren Variante unhérig vor allem in den angrenzenden
oberfrankischen Landkreisen Coburg, Lichtenfels und
Bamberg verbreitet ist. Mit eingeschobenem -ge- tritt
dieser Ausdruck hier auch als Substantiv auf, z.B. in
Nedensdorf a uughé6ada (ein Ungehérter). Und schlieRR-
lich gibt es in der Gemeinde Untermerzbach noch ein Mischgebiet, das die Ortsteile Wiistenwelsberg, Gereuth, Obermerzbach und Recheldorf umfasst, hier wird
gleichermalien daab wie uuh66rad verwendet. Nicht kartiert wurde der Ausdruck schwerhéret, der als Zweitbeleg neben daab in Untermerzbach notiert wurde.
Mit Ausnahme des auch in der Standardsprache verwendeten Adjektivs taub (mhd. toup 'nicht hérend, taub') handelt es sich bei den anderen Bezeichnungen
um Wortbildungen: das Adjektiv taub bzw. das negierende Prafix (Vorsilbe) un- verbindet sich mit dem Verbstamm hér- (< héren) bzw. gehér- (< gehéren 'horen')
und den Suffixen (Nachsilben) -et bzw. -ig. Wahrend man -ig als Adjektivsuffix aus zahlreichen standardsprachlichen Beispielen kennt, ist -et (mhd. -eht) vor allem
in den oberdeutschen Dialekten wie dem Ostfrankischen, Bairischen oder Alemannischen gelaufig.
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4.3.8 Friedhof
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Mit der Frage ,,Wohin bringt man die To-
ten?* wurden die Bezeichnungen fiir
'Friedhof' erhoben. Die Gemeinde Unter-
merzbach zeigt sich zweigeteilt: In den
nordlicheren Ortsteilen sagt man mit Fried-
hof (friidhoof, -huuaf) die auch stan-
dardsprachliche Bezeichnung, die sich wei-
ter nordlich in den Coburger Raum fort-
setzt, in UFR ist Friedhof (mhd. vrithof 'ein-
gefriedeter Raum um eine Kirche') dagegen
nur selten belegt. In dem groRen Kirchhof-
Gebiet liegen bereits die beiden siidlichen
Ortsteile Hemmendorf und Gleusdorf
(kirch-, kdrchhuaf), dieses Gebiet erstreckt
sich vom Oberostfrankischen ausgehend
iber die Stdhalfte Unterfrankens bisin den
Westen an die Grenze zu Hessen. Ur-
spriinglich wurde mit Kirchhof 'der Hof vor
einer Kirche' bezeichnet, im Friihneuhoch-
deutschen hat sich dann die Bedeutung je
nach Region zu 'Begrabnisstatte, Friedhof'
verengt. Gottesacker, das als Zweitbeleg
auch in Buch (goddsaggd) genannt wurde,
ist im norddstlichen UFR sowie auch im
nordlichen und 6stlichen OFR groRraumi-
ger verbreitet. Es handelt sich hierbei um

eine seit dem 14. Jh. belegte Bezeichnung, die man durchaus wortlich verstehen kann, denn urspriinglich wurde damit eine Begrabnisstatte benannt, die sich auf

einem Acker auRerhalb des Ortes befand.
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4.3.9 Kartoffel
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Fir die Kartoffeln kennt man in der Gemeinde
Untermerzbach wie fast im gesamten Oberost-
frankischen nur die Bezeichnung Erddpfel, die
auch in UFR von der Hohen Rhon Uber das Saa-
letal bis in die Region um Schweinfurt erhoben
wurde. Allerdings lassen sich in und um die Ge-
meinde herum Gebiete mit unterschiedlichen
lautlichen Realisierungen erkennen: In den hell-
blauen Gebieten fallt das r in Erd- aus, man hort
z.B. ad6bfl, daddbfl oder 66addbfl. Im mittel-
blauen Gebiet dagegen fallt das d aus und man
spricht arébfl, in beiden Gebieten wird auch das
d im Grundwort -dpfel zu 6 gerundet. Eine
mundartliche Verschleifung liegt bei den Aus-
sprachevarianten drbfl (wie in Gleusdorf) und
6rbfl vor, die in dem dunkelblauen Gebiet no-
tiert wurden. Erdapfel wurde aus dem lat. ma-
lum terrae entlehnt, zunachst wurden damit ge-
nerell Fruchte bezeichnet, die im oder auf dem
Boden wachsen, erst im 17. Jh. erfolgte die
Ubertragung der Bezeichnung auf die Kartoffel.
Erdbirnen ist groBraumig in MFR verbreitet, in
UFR sagt man abiian nur in einem relativ kleinen
Gebiet zwischen HaRfurt und Schweinfurt. Die
in UFR kartierten Kartoffel-Belege sind wohl

Auslaufer des nordlich davon anschlieBenden gréBeren Kartoffel-Gebietes, das sich liber das Mitteldeutsche bis ins Niederdeutsche erstreckt. Bei Erdédpfel und
Erdbirnen handelt es sich jeweils um Wortzusammensetzungen aus dem Bestimmungswort Erd-, das den Ort bezeichnet, in dem die Kartoffel wachst, mit dem
Grundwort -dpfel bzw. -birnen, also Friichten, denen die Kartoffel vom Aussehen/der Form her dhnelt. Kartoffel dagegen ist auf ital. tartuficolo zurtickzufiihren,

womit jedoch urspriinglich Triiffel bezeichnet wurde.
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4.3.10 rote Riibe
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Auch fiur die rote Ribe (= rote Bete) verwendet
man in der Gemeinde Untermerzbach wie fast im
gesamten Ostfrankischen dieselbe Bezeichnung,
die sich jedoch lautlich unterscheidet. Fiir Riibe ist
in dem hier kartierten Untersuchungsgebiet sowie
weitgehend fir das Oberostfrankische die umlaut-
lose Form Rube (ahd. ruoba) anzusetzen, die Um-
lautung zu Riibe ist erst in mhd. Zeit belegt. Wie
bereits in Kapitel 2.2 erlautert, tritt im Un-tersu-
chungsgebiet totale Assimilation von -be(n) > -m
ein, man sagt also Uberall ruum. Eine Laut-grenze
verlauft durch die Gemeinde fiir die Realisierung
des Stammvokals o in rote: Die drei westlichen
Ortsteile Buch, Gereuth und Wiistenwelsberg rea-
lisieren wie die angrenzenden SUF-Erhebungsorte
ein langes o, man sagt also rooda ruum. In den 0st-
lichen Gemeindeteilen verwendet man wie in den
anschliefenden SNOB-Erhebungs-orten die geho-
bene und diphthongische Realisie-rung ruuada
ruum. Diese begegnet auch in dem kleinen griinen
Gebiet im Norden, in dem die Be-zeichnung rote
Runkel (ruuada runggl) erhoben wurde, die wohl
im angrenzenden Thiiringischen weiter verbreitet
ist.



4.3.11 Gurke
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Die auch standardsprachliche Bezeichnung
Gurke, entlehnt aus poln. ogurek, wurde in der
gesamten Gemeinde Untermerzbach erho-
ben. Es zeigt sich lediglich lautliche Varianz:
man sagt entweder gurgng oder guigng mit ei-
nem zu i vokalisierten r. Beide Ausspracheva-
rianten finden sich ebenfalls in den angren-
zenden SUF- und SNOB-Erhebungsorten, in
UFR erstreckt sich das Gurke-Gebiet entlang
der Grenze zu Thiringen bis in den Bricke-
nauer Raum. Interessant ist, dass direkt an das
Gemeindegebiet anschlieRend neben Gurke
auch die Bezeichnungen Kiimmerlein in den
SUF-Erhebungsorten sowie Kimmerling vor
allem in den SNOB-Erhebungsorten notiert
wurden. Beide Bezeichnungen sind Verkleine-
rungsformen von Kummer, das in UFR westlich
der Spessartbarriere belegt ist. Kummer geht
auf lat. cucumis sativus zuruck, das sich Uber
cucumer (vgl. auch engl. cucumber) weiter zu
Kummer entwickelt hat.



4.3.12 Bohnen
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@  SUF-Erhebungsorte
O SNOB-Erhebungsorte

Kirchlauter
O
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Auch die mundartlichen Bezeichnungen
fiir 'Bohne' ergeben im Untersuchungsge-
biet statt einer Lexikkarte eine Lautkarte:
Im hellblauen Gebiet, in dem auch fast alle
Gemeindeteile von Untermerzbach liegen,
spricht man Bohne entweder mit einem
langen o oder einem verdumpften a, also
boona bzw. bddna. In den beiden dunkel-
blauen Gebieten realisiert man den beton-
ten Vokal kurz, neben bonna und bdnna
wurde vereinzelt auch banna wie z. B. in
Gleusdorf notiert. Die besonders im Zen-
trum des Unterostfrankischen vorherr-
schende Bezeichnung Faselein mit Beto-
nung auf der zweiten Silbe (aus lat. phaseo-
lus) kennt man in der Gemeinde nicht, als
Zweitbeleg wurde Faselein aber bereits in
den  SUF-Erhebungsorten  Kirchlauter
(fesdalich), Maroldsweisach (fasddla) und
Sulzbach (fasddlich) notiert.



4.3.13 Taufpatin

HA\ In der Gemeinde Untermerzbach verwendet man

Taufpatin { 3 fir die Taufpatin zwei Bezeichnungen: In Buch,
*/\‘\«/QL/J o Woistenwelsberg, Obermerzbach und Recheldorf

- % @,,w,,d(.‘vﬁ sagt man wie in der Standardsprache Patin, mund-

%) & \\) ? ‘ %J\\@ artlich spricht man allerdings ein verdumpftes a,

(: ‘\/J S pe— ‘2 also bdddin. In den anderen finf Gemeindeteilen

merzbach und Gleusdorf oder die endungslose

/r\ f H / Pat(e) . wurde entweder Pate (bddda) notiert wie in Unter-

otIPatl N 'W\*& baad LLL Form Pat (bddd) wie in Hemmendorf, Gereuth und
e - w\\ Memmelsdorf, die auch in den angrenzenden
VDILLJ VB BN \ SNOB-Erhebungsorten im hellblauen Gebiet erho-
}) dood/baad/n %, ben wurde. Bei beiden Ausdrucksformen ist dem-
- duuad/baada .
PP s G nach nur am Artikel die bzw. der zu erkennen, ob
\MV) 2 die weibliche Taufpatin oder der mannliche Tauf-
¢ & / pate gemeint ist. Die vor allem im Zentrum des Un-
fdood Dot(l C terostfrankischen vorherrschende Bezeichnung
L~ d 4 Dot, die zudem im groRten Teil Bayerns noch recht
V\V 09 o “g* ‘L\ gebrauchlich ist, tritt als alleinige Form nur im Si-
Legende _/ 2 enbr

den des Untersuchungsgebiets auf. Dot geht ver-
mutlich auf Got zuriick, eine Bezeichnung, die im
rheinfrankisch-hessischen Westen UFRs gebietsbil-
dend erhoben wurde. Weil Kinder die Laute d/t
leichter und friiher lernen als g/k, handele es sich
bei Dot wahrscheinlich um eine kindersprachliche
Form, die dann von den Alteren iibernommen wurde. Auffillig sind die beiden Mischgebiete: Im nordwestlichen sind gleichermaRen Dot und Patin (dood, bdddin)
belegt, im stdostlichen dagegen Dot und Pat (dood/duuad, badd), die hdufig auch in der Verkleinerungsform Dotlein/Patlein (doola/duula, bdddla) genannt
wurden. Da Pate vor allem im Norden und in der Mitte Deutschlands in den Dialekten gebrauchlich ist, wird vermutet, dass sich Pate (entlehnt aus lat. pater) von
dort in den Norden Bayerns ausgedehnt hat und hier allmahlich die dlteren dialektalen Bezeichnungen wie Dot verdrangt.

® UF-Erh
SNOB-E

Dotl n Patl
Z/\doo /c%fajc)sza '2':'

Yberhaid

774
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4.3.14 Taufpate

7’\ Fir die Bezeichnung des mannlichen Taufpaten
wurde in der Gemeinde Untermerzbach nur

(der) Pat notiert. Wie die Karte zeigt, ist die
mundartliche Form badd auch in den umliegen-
den SUF- und SNOB-Erhebungsorten im hell-
blauen Gebiet belegt. Das Dot-Gebiet ist hier
grofer als auf der vorherigen Karte, aber auch
hier gibt es im Siiden Mischgebiete, in denen
neben Dot bzw. Dotlein auch Pat erhoben
wurde. Genauso wie bei Pat ist auch bei Dot nur
am Artikel (der Pat/die Pat bzw. der Dot/die
J duuvad 3 Dot) zu unterscheiden, ob der mannliche Tauf-

- o 2 pate oder die weibliche Taufpatin bezeichnet

b 28

dood [ o OBERF T)Atz\ll K )E/PN wird. Auf beiden Karten sind zwar die Verkleine-
nchlbact / puichting D OT(1€In a .
_ e O /Jkdo%d/djuuadla/bd Z rungsformen von Dot als Bezeichnungen sowohl

flr die Taufpatin als auch fiir den Taufpaten ein-
o J . . . .

7 (0) | getragen, in manchen Regionen wird mit Dot-
W\ﬁ"ﬂ?f{,{baad ' dood L

Taufpate

Maroldsweisach

Unterelldorf _Seflach

,} )
f g LR Pat baad

 Nedensdorf

UNTERFRANKE N

Albersdorf
~ O

lein/Détlein aber explizit das Taufkind bzw. Pa-

e : Sl PM s e tenkind benannt.
®  SUF-Erhebu e \j{\f}) / Pl
O SNOB-Erhebungsorte S/ \ zﬁ 4
TN Oberhaid \’\j)nu Isheim N o
® \
’2\\ j rJ charn .
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5. Syntax (Satzbau)

Syntaktische und morphosyntaktische Phanomene, die an der Schnittstelle von Morphologie und Syntax liegen, wurden im Rahmen von 18 Fragen
erhoben. Zu vier Fragen, die die Wortstellung betreffen und deshalb als besonders relevant betrachtet wurden, wurden Probekarten erstellt,
schlussendlich kartiert werden konnte aufgrund der Beleglage jedoch nur eine Frage. Drei Fragen werden textlich ausgewertet (in der Tabelle blau
markiert). Rot markiert sind in der Tabelle auch die Fragen, fiir die es aus den SUF- und SNOB-Erhebungen entweder keine oder zu wenige Ver-
gleichsbelege gab. Dieses Manko betrifft besonders die Vergleichsdaten aus dem SNOB, da syntaktische Phanomene bislang nicht kartiert wurden
und auch die Bande zur Verbal- und Nominalmorphologie erst im Entstehen sind. Die in der Tabelle griin markierten fiinf Fragen wurden im Rahmen
von Kapitel 3 zur Morphologie ausgewertet. Bei der Angabe der exemplarischen mundartlichen Aussprachevarianten bleibt die unterschiedliche
Realisierung der Vokale auller Acht. Diese wird bei den Karten zum Vokalismus behandelt oder ist in der Excelliste mit allen Erhebungsdaten zu

finden.

5.1 Tabellarischer Uberblick

Frage mit (morpho)syntaktischer Relevanz

Phidnomen

Vergleichsliteratur

138.2Wa in den Wald gehen/hinaus/hinein Holz?

Ortsadverb vs. Richtungsadverb

146.6 er sagt es nur euch

Konjugation

SUF: Bd. 3, Ill. G. 1.

198.6 er hat blaue Augen

Adjektivbildung

SUF: Bd. 3, Kt. 71

198.7 seine Augen sind braun

Adjektivbildung

202.5 er sieht nichts

Konjugation

SUF: Bd. 3, lll. E. 1.

208.4 Man kann nicht immer still sein

Infinitiv nach Modalverb

Siehe Kap. 3 Morphologie

216.9 er geht in die Schule

Konjugation

SUF: Bd. 3, lll. E. 1.
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240.8 Sie hat lauter bose Kinder

Adjektivbildung

SUF: Bd. 3, Kt. 71

244.1 Durft ihr schon rauchen

Infinitiv nach Modalverb

Siehe Kap. 3 Morphologie

244.4Wa Ich habe den Wagen mit anschieben helfen

Wortstellung

246.4 Ich wirde auch gehen, wenn ich Zeit hatte

Konjunktiv

Siehe Kap. 3 Morphologie

252.11 Das habe ich nie geglaubt

Partizip Il

Siehe Kap. 3 Morphologie

272.3 Heute ist ein schéner Tag

Adjektivbildung

274.3 es friert mich

Konjugation

SUF: Bd. 3, Kt. 153

330.2 Man muss fest reiben, sonst wird es nicht sauber

Infinitiv nach Modalverb

Siehe Kap. 3 Morphologie

332.5Ba Tut mir leid, dass ich dir nicht helfen konnte

Wortstellung

SMF: Bd. 7, Kt. 133

332.6 Es hat so sein miissen

Wortstellung

SUF: Bd. 3, Kt. 191
SMF: Bd. 7, Kt. 132

447.5Wa Hilf mal schieben

Wortstellung

SUF: Bd. 3, Ill. E. 4.; Kt. 192
SMF: Bd. 7, Kt. 134

5.2 Textliche Auswertung der Erhebungsergebnisse

Beim Aussagesatz Ich habe den Wagen anschieben helfen. handelt es sich um einen Satz mit einem dreiteiligen Verbalkomplex, der zudem ein
sogenanntes Partikelverb enthalt. Das bedeutet, dass in dem Satz drei Verben vorkommen und die Aussage bereits in der Vergangenheit liegt. Das
Hilfsverb haben braucht man fiir die Bildung der Vergangenheitsform, es handelt sich um eine finite Form, das heil3t es tragt die Personalendung
firr die 1. Person Singular, also ich habe. Es folgt das Vollverb anschieben im Infinitiv, es weist die Partikel an- auf, die abtrennbar ist wie z. B. in Ich

111




schiebe den Wagen an. Das dritte Verb helfen steht ebenfalls im Infinitiv. Erwartbar ware hier eigentlich das Partizip Il geholfen. Da sich aber helfen
hier wie ein Modalverb (z. B. kénnen, diirfen, miissen) verhalt, wird statt der Partizipform der sogenannte Ersatzinfinitiv helfen verwendet. Alle
Realisierungen in den Erhebungsorten der Gemeinde Untermerzbach entsprachen nicht dem vorgegebenen Satz, zudem wurden alle drei Verben
lediglich in Hemmendorf realisiert, hier lautet der Satz: ich hob kolfn dan Woochng mid Gé dse schiim. In Buch wurde helfen durch miissen ersetzt
und die Partikel an- vom Verb schieben abgetrennt, hier lautet der Satz: ich hona mid oo miiss schiib. In allen restlichen Erhebungsorten wird der
Satz ohne helfen im Perfekt realisiert wie z. B. in Wiistenwelsberg ich ho dan Woochng mid dgschoom. Diese Realisierung mit nur zwei Verben wurde
auch in neun SUF- und SNOB-Erhebungsorten notiert, die meisten davon befinden sich in der Nordhalfte des Untersuchungsgebiets. Vorwiegend in
der Sudhalfte ist in sieben Orten die Inversionsstellung belegt, allerdings wird statt des Infinitivs anschieben hier die Partizipform angeschoben
verwendet wie z. B. in Sendelbach ich ho den Woong half ddgschoom. Eine identische Realisierung wie in Hemmendorf wurde in Pfarrweisach
notiert, eine andere Abfolge dagegen in SeRlach (hier: ich hona Woochng kolfm dddsaschiim). Lediglich das unterfrankische Sulzbach weist mit der
Inversionsstellung und der abgetrennten Partikel eine Variante auf, die groRraumig vor allem im nordwestlichen Unterfranken erhoben wurde. Hier
lautet der Satz: ich hob dan Woochng oo hélf schiib.

Aufgrund der Vielfalt an Varianten lassen sich die Auswertungsergebnisse zum Satzgeflige (Hauptsatz + Nebensatz) Tut mir leid, dass ich dir nicht
helfen konnte. nicht kartographisch darstellen. In den Gemeindeteilen Buch, Gereuth, Untermerzbach und Hemmendorf wurde die standardsprach-
liche Wortstellung erhoben wie z. B. in Untermerzbach dud me lddd des ich dda ned kalf kond. In den drei Gemeindeteilen Wiistenwelsberg, Mem-
melsdorf und Recheldorf wurde die Inversionsstellung notiert und anstelle des Prateritums konnte das Hilfsverb haben in finiter Form mit dem
Infinitiv k6nnen verwendet wie z. B. in Memmelsdorf es dud me lddd des ich dir ned kénn kalf hoo. Auch die SUF-Erhebungsorte Pfarrweisach, Ebern
und Krum sowie die SNOB-Erhebungsorte Unterelldorf, Kaltenbrunn, Mirsbach, Nedensdorf und Prachting weisen die Inversionsstellung auf. An-
sonsten dominieren im nordlichen Untersuchungsgebiet die Satzvarianten Tut mir leid, dass ich dir nicht (ge)helfen kann/konnte. und im stdlichen
die Varianten Tut mir leid, dass ich dir nicht (ge)helfen gekonnt habe bzw. ...nicht helfen habe kénnen. Da in Gleusdorf und in Obermerzbach mit Ich
kann dir nicht helfen. und Ich habe dir nicht anders kénnen helfen. nur Hauptsatze erhoben wurden und hier die Satzstellung anders als in Ne-
bensatzen ist, wurden sie bei der Auswertung nicht berlcksichtigt.

Mit Ausnahme von Gleusdorf, wo der Aufforderungssatz Hilf mal schieben! ohne den Imperativ von helfen realisiert wurde, entspricht die Wortstel-
lung in allen anderen Gemeindeteilen der auch in der Standardsprache Ublichen Abfolge wie z. B. in Buch half ema schiim. Da dieser Satz im SNOB
nicht erhoben wurde, liegen leider aus dem 06stlich angrenzenden Untersuchungsgebiet keine Vergleichsdaten vor. In den westlich angrenzenden
SUF-Erhebungsorten Maroldsweisach, Ebern, Sendelbach und Kirchlauter wurden hinsichtlich der Wortstellung ebenfalls standardkonforme Reali-
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sierungen erhoben, lediglich in Albersdorf ist nur die sogenannte Inversionsstellung belegt. Das bedeutet, dass hier helfen am Ende der Satzkon-
struktion steht, also schiib emol helf. In den restlichen SUF-Erhebungsorten Sulzbach, Kénigsberg, Krum und Ebelsbach wurden beide Varianten
erhoben, neben der standardsprachlichen Wortabfolge auch die Inversionsstellung wie etwa in Sulzbach half hald ema schiim und schiib ema half.
Dieses Mischgebiet setzt sich im Unterostfrankischen weiter bis ins nérdliche Maindreieck fort. Da diese Frage erst in der 2. Auflage des SUF-Frage-
buchs enthalten war, liegen leider aus vielen Erhebungsorten keine Daten vor. Laut Literatur ist die Inversionsstellung aber wohl auch im Coburger

Raum, in Stdthiringen (vgl. Wagner 1987, S. 68; Spangenberg 1993, S. 269; Horlin 1988, S. 290) sowie im nordlichen MFR belegt (vgl. SMF Bd. 7, Kt.
134).
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5.3 Kartographische Auswertung der Erhebungsergebnisse

In der Standardsprache wird in Satzkonstruktio-
nen mit haben (z.B. Es hat so sein miissen.) das
Partizip Il einiger Verben durch den Infinitiv er-
setzt (z.B. miissen im o.g. Beispiel statt gemusst),
wenn sie mit einem anderen Verb im Infinitiv
(z.B. sein im o. g. Beispiel) verbunden werden.
Diese Erscheinung nennt man Ersatzinfinitiv. Wie
die Karte zeigt, ist dieser Ersatzinfinitiv in allen
Orten des Untersuchungsgebiets belegt. Alle
Orte der Gemeinde Untermerzbach sowie alle
umliegenden SUF- und SNOB-Erhebungsorte, die
i Bl - RAichl sich in dem rosafarbenen Gebiet befinden, wei-
ﬂg sen zudem Inversionsstellung auf, das heiRt, das

- \ff . Modalverb missen wird im Satz vor dem verba-
Se'ihr mﬁ_sseg len Kern sein realisiert wie z. B. in Gereuth es hod
sai mussn\;ﬁl so miiss sai. Diese Inversionsstellung setzt sich im
: 2 angrenzenden Sidthiringischen fort (vgl. Span-
genberg 1993, S. 269) und ist auch im Unterost-
frankischen bis zur Spessartbarriere recht grof3-
raumig verbreitet. In den vier stidlichen SNOB-Er-
hebungsorten wurde keine Inversionsstellung er-
hoben, diese standardkonforme Wortstellung setzt sich westlich tGiber den Stdlichen Wiirzburger und Ochsenfurter Raum fort. Wie Karte 132 in
Band 7 des Sprachatlas von Mittelfranken zeigt, setzt sich dieses hellblaue Gebiet ohne Inversionsstellung auch Richtung Stiden fort, fir den 0Ostli-
chen Anschluss in OFR liegt leider bislang kein kartographisches Auswertungsmaterial vor.

Es hat so sein mussen

g M
o

(gfxi NTERFRANKEN e

Unterelldorf SeRlach
O ®

Legende
®  SUF-Erhebungsorte
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6. Fazit: Einordnung des Dialekts in der Gemeinde Untermerzbach

= Um die Einordnung des Dialekts besser verstehen zu kénnen, soll zu-
nachst anhand der Forschungsliteratur veranschaulicht werden, wel-
chem Sprachraum die Gemeinde Untermerzbach zuzuordnen ist und
durch welche charakteristischen Merkmale sich dieser Sprachraum aus-
zeichnet. Zur Veranschaulichung am besten geeignet erscheint Karte
71% aus dem SNOB Band 3 von Katherina Heyna, die hier aber nur den
fir die Auswertung relevanten Ausschnitt im nordwestlichen Oberfran-
ken zeigt. Heyna hat die bereits 1968 von Hugo Steger kartierten Sprach-
raume und Sprachschranken in Franken tber die Grundkarte des SNOB?
gelegt. Da die SNOB-Erhebungsorte fiir jeden Landkreis auf dieser
Grundkarte durchnummeriert sind, lasst sich der Verlauf der Sprach-
llla grenzen deutlich besser nachvollziehen als auf Stegers Originalkarte
(1968, Kt. 0)3, in die nur die Kreisstiddte eingetragen sind.

Thiiringen

Nordlicher & o
Wiirzburger Raum

Die Gemeinde Untermerzbach, ihre Lage veranschaulicht der rote Stern,
‘) liegt im stdlichsten Zipfel des Coburger Raumes (auf der Karte markiert
durch die rémische 1). Stidostlich befindet sich der Obermainraum (llla

Bistum

siidlicher Wiirz- [Purg

burger Raum ~' = Ostlicher Obermainraum, lllb = westlicher Obermainraum), stdlich des
obermainischen Sidbogens schlielt sich das Bamberger Gebiet (ge-

s nauer: der nordliche Regnitz-Raum) an. Im Westen befindet sich zwi-

OOOQ schen der Landesgrenze zu Thiiringen im Norden und der schwarzen Li-

‘ nie der nordliche Wirzburger Raum, das Gebiet siidlich der schwarzen
Linie ist dem sidlichen Wirzburger Raum zugeordnet. Die umrandeten
Bezeichnungen wurden zur besseren Orientierung in die Karte eingefiigt
(siehe hierzu auch die Karte zu den Sprachrdumen in Unterfranken in

i
~ 18

Karte aus Heyna, Katherina (2022): SNOB Band 3, S. 293; Ergdanzungen durch M. Fritz-Scheuplein

! Einsehbar unter https://epub.uni-regensburg.de/50991/1/SNOB%20Band%20111%20Wortgeographie%20Heyna%20Finale%20Version.pdf

2 Einsehbar unter https://unterfraenkisches-dialektinstitut-wue.de/wp-content/uploads/karten grundkarteSNOB.pdf

3 Einsehbar im Sendbrief Nr. 30 (Juli 2013), S. 3 unter https://unterfraenkisches-dialektinstitut-wue.de/wp-content/uploads/sendbrief30.pdf
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https://unterfraenkisches-dialektinstitut-wue.de/wp-content/uploads/karten_grundkarteSNOB.pdf
https://unterfraenkisches-dialektinstitut-wue.de/wp-content/uploads/sendbrief30.pdf

der Einfihrung auf Seite 5). Innerhalb des (Ost)Frankischen nimmt der Coburger Raum ,,insofern eine Sonderstellung ein, als er sprachliche Merk-
male aus dem angrenzenden Wiirzburger Raum, dem Obermain-Raum [...], aber auch, insbesondere beim Wortschatz, aus dem nérdlich angren-
zenden Thiringischen in sich vereinigt” (Wagner 1987, S. 43f.). Als mundartliche Hauptschranke und innerostfrankische Sprachgrenze erweist sich
die Coburg-Obermain-Schranke, die sich von Nordosten nach Stidwesten durch unser Untersuchungsgebiet zieht. Ihr Verlauf entspricht einer alten
Territorialgrenze, die Gebiete nérdlich der Schranke sind dem Unterostfrankischen, die Gebiete siuidlich davon dem Oberostfrankischen zugehorig
(vgl. Kols 1967, S. 13). Allerdings sind die Grenzlinienbilindel der Coburg-Obermain-Schranke schwer zu erklaren: ,Sie sind allem Anschein nach das
Ergebnis einer Zurickdrangung von urspriinglich wiirzburgischen Spracheigenheiten, wobei der Aufbau des Bamberger Territoriums eine entschei-
dende Rolle spielte; denn die Coburg-Obermain-Schranke markiert genau die Nordwestgrenze des Bamberger Bistums, die dieses etwa seit dem
hohen Mittelalter gegen Wirzburg, Henneberg bzw. Wettin abgrenzt.” (Wagner 1967, S. 43)*

Doch nicht alle Ortsteile der Gemeinde Untermerzbach liegen im Coburger Raum, das zeigt die Untersuchung von Gerhard KoR von 1967, zu dessen
Erhebungsorten auch sieben Untermerzbacher Ortsteile (ohne Buch und Hemmendorf) gehérten. Das wurde ersichtlich durch einen Ubertrag seiner
Kombinationskarte zu den Mundartgrenzen ersten bis achten Grades (Karte 14) sowie der Karte zu den Sprachrdumen und Sprachschranken (Karte
15) auf seine Ortskarte (Karte 1): Wiistenwelsberg, Memmelsdorf, Obermerzbach, Untermerzbach und Re-
cheldorf befinden sich im slidlichsten Zipfel des Coburger Raumes, Gleusdorf liegt aber bereits sidlich der
Coburg-Obermain-Schranke und Gereuth westlich der Westgrenze des Coburger Raumes. Das vor allem
diese beiden Orte, Gereuth und Gleusdorf, sich in ihren mundartlichen Realisierungen haufig anders verhal-
ten, zeigen auch die aktuellen Auswertungsergebnisse (siehe in den anschlieBenden Tabellen 1 und 2).

Im Folgenden werden nun die bei Kol8 genannten wichtigsten ,,Sprachwandlungen des Unterostfrank. und
Oberostfr.“ (1967, S. 272), die sich an den Hauptgrenzen biindeln, mit den Auswertungsergebnissen der neun /V\
Untermerzbacher Gemeindeteile abgeglichen. Die blau markierten Phanomene in Tabelle 1 zeigen die wich- \VT:ZZ:Q
tigsten Nord-Siid-Unterschiede, d. h. Phanomene, die nérdlich bzw. slidlich der Coburg-Obermain-Schranke
(skizziert durch die blaue Linie) auftreten. Orange markiert sind West-Ost-Unterschiede in Tabelle 2, also /f;
Phdanomene, die sich westlich bzw. 6stlich der Westgrenze des Coburger Raumes und des obermainischen = “ g =
. L. . L. . . . . . . . Karte aus Heyna 2022, S. 293; Ergdnzungen
Stdbogens (skizziert durch die orange Linie) voneinander unterscheiden. Griin eingefarbt sind in Tabelle 3 4 1 Fritz-Scheuplein
Gemeinsamkeiten der Rdume. Die Ortsnamen sind in den Tabellen gekiirzt auf ihre Anfangsbuchstaben, die

4 Auf ausfuhrliche historische Erlduterungen sowie Erkldrungen zu sprachgeschichtlichen Entwicklungen wird an dieser Stelle verzichtet. Bei Interesse sind diese nachzulesen
v.a. in Steger 1968, ab S. 328 sowie in Niederlohner 1937, ab S. 164, KoR 1967, ab S. 221 und in SNOB Bd.3, S. 15-18 und ab S. 294.
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Angaben der Phanomene sowie die Angaben zu deren Realisierung(en) wurden von KoR Gbernommen (1967, S. 272ff.), zum besseren Verstandnis
wurden jeweils Beispielworter aus der Erhebung angegeben. Alle Beispielworter wurden entweder kartiert oder textlich beschrieben.

Tabelle 1: Nord-Slid-Unterschiede an der Coburg-Obermain-Schranke

Phdnomen Realisierung Beispielwort Ger. Buch | Wiist. | Mem. | Oberm. | Unterm. | Rech. | Hem. | Gleus.
Mhd. ei uofr. ee/dd Sddl (Seil), X X X X X X X X
Bee (Bein) X X
oofr. aa Saal (Seil), X
Baa (Bein) X X X X X X X
Mhd. é, d, & Nordl. aa Waach (Weg), X X X X X X X
Glaasla (Glaslein) X X X X X X X
Kaas (Kase) X X X X X X X
sudl. ee/dd Widch (Weg), X X
Gleesla (Glaslein) X X
Kdds (Kase) X X
Mhd. ou/6u Nordl. umgelautet | dreem (trdaumen) X X X
(< mhd. 6u) glddb (glauben) X X X X X X X X
Sudl. nicht umge- | draam (trdumen) X X X X X X
lautet (< mhd. ou) | glaab/glaam (glauben) X X
Mhd. i, ie vor r Nordl. als i(r) er- Kiaschn (Kirsche) X X X X X X X X
halten
Sudl. gesenkt zu Kdaschn (Kirsche) X
e(r)
Auslaut auf -g Nordl. spiranti- Schdeech (Steg) X X X X X
siert zu ch Schdaach (Steg) X X X X
Sudl. als g/k erhal- | Schdaag (Steg)
ten
-gen Nordl. -chn/-chng | Woochng (Wagen) X X X X X X X
sudl. -ng Woong (Wagen) X X
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Wie oben bereits erwahnt wird der Coburger Raum im Siiden von der Coburg-Obermain-Schranke und im Westen durch die Westgrenze des Cobur-
ger Raumes von den umgebenden Sprachrdaumen abgegrenzt. Gereuth und Gleusdorf liegen beide aullerhalb des Coburger Raumes und verhalten
sich oft anders als die restlichen sieben Gemeindeteile. Das bestatigen einige der aktuellen Auswertungsergebnisse zu den von KoR so bezeichneten
wichtigsten Sprachwandlungen, zur Verdeutlichung sind die X-Zeichen in der Tabelle fett markiert.

Vor allem im Ober(ost)frankischen verbreitete Realisierungen zeigen Gereuth und Gleusdorf gleichermaRen bei drei Phdanomenen: mhd. é, d, a& >
ee/dd (wddch, gleesla, kdds), keine umgelauteten Realisierungen von mhd. ou (draam, glaam) sowie totale Assimilierung von -gen > -ng (woong).

Die gesenkte Realisierung von mhd. i, ie vor r (Kdaschn) ist nur in Gleusdorf belegt, Gereuth verhalt sich hier mit der nicht von i > e/d gesenkten
Realisierung wie die anderen sieben Gemeindeteile.

Auch beim Phanomen mhd. ei > aa schlielit sich Gleusdorf den besonders im Oberostfrankischen verbreiteten Realisierungen (saal, baa) an. Dass
aber die sudliche Grenze von aa-Realisierungen bei mhd. ei u. a. vor nachfolgendem Nasal wie im Belegwort Bein tiberschritten wird, belegen die
baa-Ausspracheformen in Gereuth, Wiistenwelsberg, Obermerzbach, Untermerzbach, Recheldorf und Hemmendorf. Die mit Ausnahme von Gleus-
dorf vorherrschende Realisierung von mhd. ei > ee/dd wie z. B. in sddl (siehe Karte 1.10.3.1) verbindet alle anderen Gemeindeteile mit dem Un-
terostfrankischen sowie mit dem Thuringischen.

Keine Bestatigung durch die aktuellen Erhebungsergebnisse gibt es beim von KoR angefiihrten Phanomen Auslaut auf -g: Alle neun Gemeindeteile
weisen hier von g > ch spirantisierte Aussprachevarianten wie schdeech oder schdaach auf. Dass diese Grenze anscheinend nicht mehr stabil ist,
verzeichnet Kol§ allerdings auch, indem er bemerkt, dass auslautendes g sich im Oberostfrankischen auch zu ch wandeln kann (vgl. Ko8 1967, S.
193). Diesen Wandel belegt eindriicklich Karte 155 in SNOB Bd. II. Sie kartiert den Auslaut der vier Belegworter Pflug, Steg, Krug und Trog und zeigt
den Auslaut auf Verschlusslaut -g bzw. -k im Oberostfrankischen weitgehend nur fir Trog, weitaus seltener, aber nicht gebietsbildend fur Pflug, nur
vereinzelt aber fir Krug und Steg. Insofern stimmen also die aktuellen Auswertungsergebnisse mit den tber 30 Jahre zurlickliegenden Befragungs-
ergebnissen des SNOB Uiberein. Da aber fir das Phanomen mhd. g im Inlaut durchaus eine Isoglosse durch das Gebiet der Gemeinde verlauft,
veranschaulichen die Karten 2.3.2 und 2.3.3: Realisierungen mit Verschlusslaut g (z. B. in schdriigl, voogl) wurden in Gereuth, Gleusdorf und teilweise
auch in Hemmendorf erhoben, in allen anderen Gemeindeteilen sind spirantisierte Ausspracheformen wie z. B. schdriichl, voochl belegt. Das legt
die Vermutung nahe, dass Kol3 eventuell hier ein Fehler unterlaufen ist und sich diese Wandelerscheinung nicht auf das auslautende, sondern auf
das inlautende g bezieht.
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Tabelle 2: West-Ost-Unterschiede an der Westgrenze des Coburger Raumes und des obermainischen Stidbogens

Phdnomen Realisierung Beispielwort Ger. Buch | Wiist. | Mem. | Oberm. | Unterm. | Rech. | Hem. | Gleus.
Mhd. é, 6, ce Westl. ee, oo, 66 Schnee (Schnee) X X
und e, o9, 69 groos (groR) X X X
Kl66s (KI6Re) X X X
heem (heben) X X X
Hoosn (Hosen) X X X
Bé6dn (Boden) X X X
Ostl. ia, ua, iia Schniia (Schnee) X X X X X X X
gruuas (groR) X X X X X X
Kliias (KI5Re) X X X X X X
hiiam/hiiab (heben) X X X X X X
Huuasn (Hosen) X X X X X X
Biiiiadn (Boden) X X X X X X
Mhd. é und a? Westl. oo Schdroos (Stralke) X
Dooch (Tag) X
Ostl. oo/ou Schdroos (StraRe) X X X X X X X X
Dooch (Tag) X X X X X X X X
Mhd. a Helles a Hamma (Hammer)
Verdumpft zu G Hdmma (Hammer) X X X X X X
Hdama (Hammer) X X X X X
Diminutiven- Westl. -lich Rdddlich (Radlein)
dung im Plural
Ostl. -la Raadla (Ridlein) X X X X X X X X X

Als thiringische Sprachmerkmale gelten im Coburger Raum die diphthongierten Hebungen von mhd. é, 6, ce und e?, 09 67> i3, ua, iia wie in den
Belegwortern schniia, gruuas, kliias, hiiam/hiiab, huuasn, biiiiadn. Wie die aktuellen Erhebungsergebnisse zeigen, scheint sich bei diesem Phdanomen
die Isoglosse geringfligig Richtung Osten verschoben zu haben, da nicht nur Gereuth, sondern auch Buch und Wiistenwelsberg sich hier den un-
terostfrankischen Realisierungen anschliel3en.
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Fir mhd. d und a? zeigt sich im Gemeindegebiet kein Unterschied, denn in allen Orten wurde der Langvokal oo erhoben (schdroos, dooch). Die
Realisierungen mit dem Diphthong ou (schdrous, douch) treten erst 6stlich und nérdlich des Gemeindegebiets auf (siehe Karten 1.1.3.5und 1.1.3.7).

Die verdumpfte Realisierung von mhd. a > @ scheint sich weiter ausgedehnt zu haben, da das von KoR beschriebene helle a weder die Ortsteile der
Gemeinde Untermerzbach noch die SUF-Erhebungsorte aufweisen.

Als Diminutivendung im Plural zeigen alle Orte der Gemeinde Untermerzbach die Realisierung auf -/a, die im Oberostfrankischen dufSerst groraumig
und flachendeckend verbreitet ist und bis ins Nordbairische, das in der Oberpfalz gesprochen wird, hineinreicht. Die fir die Dialekte im nérdlichen
Unterfranken typische Endung auf -lich ist erst westlich des Gemeindegebiets in den SUF-Erhebungsorten belegt (siehe Karte 3.3.1).

Tabelle 3: Gemeinsamkeiten der Raume

Phdnomen Realisierung Beispielwort Ger. Buch | Wiist. | Mem. | Oberm. | Unterm. | Rech. | Hem. | Gleus.
Endungsloser In- | Allen Rdumen ge- | gee/giia (gehen) X X X X X X X X X
finitiv meinsam dss/ess (essen) X X
aifaadl/-faddl (einfadeln) | X X X X X X X X
laaf (laufen) X X X X X X X X
glddb/glaab (glauben) X X X X X X X X
Hebungo > u Allen Raumen ge- | Duua/Duua (Tor) X X X X X X X X X
meinsam Kuan (Korn) X X
Huan (Horn) X
Buaschdn (Borste) X X X X X
mhd. @ und 6 | Allen Rdumen ge- | SGdma (Samen) X X X X
vor Nasal > dd meinsam Laad (Lohn) X X X X X X X X

Die unter Tabelle 3 genannten Gemeinsamkeiten der Rdume betreffen die, von Ko} befragten Raume, die sich jedoch — abgesehen von den Rand-
gebieten — weitgehend mit dem in dieser Auswertung kartierten Untersuchungsgebiet decken: Kol hat Dialekterhebungen in 149 Orten in den 1967
noch existierenden Landkreisen Ebern, Staffelstein und Hofheim durchgefiihrt. In seinem Erhebungsgebiet liegen auch die sechs SUF-Erhebungsorte
Maroldsweisach, Pfarrweisach, Albersdorf, Ebern, Sendelbach und Kirchlauter, die sieben SNOB-Erhebungsorte Neundorf, Unterelldorf, SeRlach,
Kaltenbrunn, Nedensdorf, Mirsbach und Prachting sowie die bereits oben genannten sieben Ortsteile der Gemeinde Untermerzbach.
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Die Realisierung eines endungslosen Infinitivs erstreckt sich vom Spessart in Unterfranken Richtung Osten (iber die Bezirksgrenze hinaus bis in die
oberfrankischen Landkreise Coburg und Kronach und gilt als charakteristisch fir das Unterostfrankische. Vom Unterostfrankischen ausgehend hat
er sich bis ins Osthessische (um Fulda) und Thiiringische verbreitet. Die Isoglosse verlauft zwischen Ebern und Bamberg (vgl. Karte 61 in Steger),
diese Region erweist sich also als Ubergangsgebiet von endungslosen Infinitivformen und von Formen mit Endung auf Nasal. Das zeigen auch die
Belege aus der Untermerzbacherhebung. Wahrend fiir das BW gehen im Gemeindegebiet nur endungslose Formen wie gee und giia erhoben wur-
den, ist bei den BW essen und lesen die endungslose Form nur in Gleusdorf und Gereuth belegt (dss/ess; ldds), alle anderen Ortsteile realisieren
eine Nasalendung (assn, laasn). Beim BW einfddeln dagegen zeigt eine Endung auf Nasal nur Obermerzbach (aifaadln), beim BW laufen nur Mem-
melsdorf (laafn) und beim BW glauben nur Gereuth (glaam, hier -ben > -m). Uberpriift man alle weiteren erhobenen Infinitivformen, die nicht in
die Auswertung eingeflossen sind (siehe in der Exceltabelle), so bestatigt sich fir dieses Phanomen auch hier die Region um Untermerzbach als
Ubergangsgebiet. Eine stets einheitliche Realisierung des Infinitivs ohne Endung lasst sich demnach anhand der aktuellen Ergebnisse nicht mehr
feststellen.

Auch die Hebung von o > u vor r lasst sich fir das Untersuchungsgebiet nicht mehr ausnahmslos bestatigen: Wahrend sie beim BW Tor im Gemein-
degebiet sowie in den umliegenden SUF- und SNOB-Befragungsorten noch erhoben wurde (vgl. Karte 1.5.3.2: duua/duua), beschrankt sie sich bei
den BW Korn auf Gereuth und Buch (kuan) und beim BW Horn nur auf Gereuth (huan). In allen anderen Gemeindeteilen werden die nicht gehobenen
Formen koan/hoan gesprochen sowie auch in den angrenzenden Orten Mursbach und Kaltenbrunn (vgl. Karte 1.5.3.1). Wieder ein anderes Karten-
bild zeigt sich beim BW Borste (vgl. Karte 1.5.3.3): Die gehobene Realisierung buaschdn ist belegt in Gereuth, Buch, Wiistenwelsberg, Memmelsdorf
und Recheldorf, boaschdn dagegen in Obermerzbach, Untermerzbach, Hemmendorf und Gleusdorf. Die nicht gehobenen Realisierungen zeigen sich
vor allem im Obermainraum vorherrschend (vgl. Karten 26 und 27 in Steger) und sind wohl von hier aus weiter nordlich vorgedrungen.

Keine Einheitlichkeit herrscht ebenfalls bei den Realisierungen von mhd. d und 6 vor Nasal > dd. Wahrend beim BW Lohn im Gemeindegebiet noch
weitgehend verdumpfte Formen wie /dd erhoben wurden, beschranken sich diese beim BW Samen auf die 6stlichen Orte der Gemeinde. Die west-
lichen Gemeindeteile Gereuth, Buch, Wiistenwelsberg und Obermerzbach weisen dagegen mit den von a > o gehobenen Formen wie sooma Reali-
sierungen auf, die sich westlich bis zur Schweinfurter Staffellinie fortsetzen.

Was lasst sich abschlieend als Fazit festhalten?

Eine eindeutige Zuordnung des Dialekts in der Gemeinde Untermerzbach ist nicht moglich, vielmehr liegt die Gemeinde in einer Sprachlandschaft,
,die einstmals Mundartmischungen aufgewiesen haben muR und wo spater ausgeglichen worden ist. Mundartmischung und Ausgleich sind also die
beiden sprachlichen Krafte” (Kof8 1976, S. 317), die in diesem Raum wirksam werden. Die Auswertungsergebnisse zeigen, dass im Gemeindegebiet
sowohl Dialektmerkmale aus dem Unterostfrankischen als auch aus dem Oberostfrankischen auftreten und die ,,unterostfr. Grundlage des Gebietes
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[...] spater durch oberostfrank. Erscheinungen iberformt” (ebd., S. 320) wurde. Denn die Nord-Siid- sowie die West-Ost-Unterschiede entlang der
beiden mundartlichen Hauptschranken, die sich im Gemeindegebiet kreuzen, sind nicht mehr in allen Merkmalen deutlich festzustellen. Die Aus-
wertungsergebnisse deuten an, dass sich die Region um die Gemeinde Untermerzbach zu einem innerostfrankischen Misch- oder Ubergangsgebiet
entwickelt. Im Rahmen dieser Untersuchung zum Dialekt in der Gemeinde Untermerzbach war es nicht vorgesehen, auch auRersprachliche Faktoren
wie bspw. Konfessionszugehorigkeit, territoriale Besitzverhaltnisse oder geographische Gegebenheiten zu bertlicksichtigen und sie mit den sprach-
lichen Befunden in Bezug zu setzen. Welche Faktoren hier mit Mundartgrenzen in Zusammenhang stehen, diese Frage bietet auf jeden Fall genug
Perspektiven fir weitere Untersuchungen.
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